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Breves notas sobre las principales figuras dominicanas, Padres 
y Teólogos, que intervienen en el Concilio de Trento. 


2.— Conocidos los nombres de los Dominicos presentes en Tren- 
to, queremos añadir algunos detalles acerca de la personalidad de 
las principales figuras. Ya se comprende que al ser elegidos como 
teólogos, representando al Emperador Carlos V, Rey de España, y 
a otros Reyes y al Papa, o acompañando a los Prelados y Padres 
del Concilio, no eran hombres vulgares. Lo mismo debemos decir 
de los ya Obispos, que toman parte muy activa en las congregacio- 
nes públicas y privadas. Los que no se sentían con disposición para 
esto no les era difícil encontrar una causa, que excusase su asisten- 


cia, a pesar de los mandatos del Papa y del Emperador Carlos V y 


de Felipe II, que mostraron siempre gran celo por la asistencia per- 
sonal de los Obispos de las distintas naciones. Por desgracia no te- 
nemos noticias detalladas de todos y de cada uno; pero hay otros 
muchos harto conocidos. 

Entre los Dominicos presentes en Trento, en las dos primeras épo- 
cas del Concilio, merece ser destacado el Maestro General de la 
Orden, Francisco Romeo, de quien tuvimos ya ocasión de hablar al 
tratar de la lucha contra el protestantismo. Nació en 1492, en Casti- 
glione, ingresó en la Orden en Florencia, donde empieza sus estu- 


dios, pasando luego a Bolonia, siendo discípulo de Badía. Después 


de ser profesor y Superior, recibe el fítulo de Maestro en Teología 
en 1537, y es elegido General de la Orden en 1546. Identificado con 


Domingo de Soto, que le representó en el Concilio hasta que pudo 


ir personalmente, su posición doctrinal es la que correspondía a un 


E E" 


178 FR. VENANCIO D. CARRO, O. P. 


dominico, como veremos. Incluso en la cuestión de la residencia, 
jure divino, estuvo con los españoles. Si en Roma formaba parte, 
como miembro principal de la Comisión de teólogos del Papa, que 
le asesoraban sobre todo lo que se discutía en Trento, interviniendo 
de una manera muy eficaz, una vez que sus ocupaciones le permitie- 
ron ir al Concilio, su labor allí fué constante y destacada, lo mismo 
en el discutidísimo Decreto de la justificación que en las cuestiones 
en torno a los Sacramentos. Cuando se formó la comisión de Pa- 
: dres teólogos, para dar la última mano al Decreto sobre la justifica- 
» ción, entre ellos estaba Romeo. Se realizó entonces una labor minu- 
ciosa, que honra al Concilio, pues esta comisión trabajó muchas ho- 
ras en diciembre de 1564 y en enero de 1547, hasta el momento de 
celebrarse la Sesión solemne, en que se promulgó (81). 

Tras el Padre General de la Orden debemos recordar a los car- 
y denales dominicos Juan Alvarez de Toledo, de noble estirpe espa- 
ñola, y a Tomás Badía, con el Maestro del Sacro Palacio Bartolomé 
E de Spina, pues sin estar presentes en Trento, las mismas 4Acfas del 
Concilio nos revelan su intervención en la primera época. Nació Juan 
Alvarez de Toledo en 1488, y fueron sus padres los duques de Alba 
D, Fadrique de Toledo y D.* Isabel Pimentel y Zúñiga.—De él hacen 
grandes elogios los historiadores de Salamanca, ponderando su hu- 
mildad y fervor religioso, pues es hijo del célebre convento de Domi- 
nicos de la ciudad del Tormes, donde hizo su profesión religiosa el 
11 de abril de 1507.-Andando el tiempo fué obispo de Córdoba (1523), 
de Burgos (1537), cardenal (1538), y de Santiago de Compostela 


(81) El 22 de diciembre de 1945 EntS Domingo de Soto, que ya llevaba 
tiempo en Trento, las letras de Roma, en las que le nombraba Romeo su representan- 
te, entonces Vicario General de la Orden. Concil. Trid., t. 1, p. 9. Fué elegido Ge- 
neral el 13 de junio de 1546. Aparece en Trento el 22 AS mayo de 1545 y allí está en 
agosto y septiembre. Concil. Trid., t. 1, p. 192, 211, 232 y 264. El 24 de noviembre 
de 1546 habla como Padre del Concilio, sobre el Decreto de iustificatione. Acta 
Concil. Trid., t. 5, p. 660. La representación de Domingo de Soto bien puede de- 
cirse que duró hasta noviembre, y de hecho interviene Soto siempre entre los Pa- 

y dres del Concilio. Romeo llegó el 30 de octubre. 

En octubre de 1546 fué cuando el Cardenal Pacheto no quiso hablar hasta oir 
a Soto, hablando éste el dia 9 y el Cardenal el 11 de dicho mes. Para las in- 
tervenciones de Romeo véanse, 'entre otras muchas citas, las págs. 731, 739, 750, 
759, del t. 5. Act, Concil. Trid., cuando se discute el Decreto sobre la justifica- 
ción. Romeo sigue en Trento hasta la traslación del Concilio a Bolonia, intervi- 

niendo en las controversias De Sacramentis, Cfr. Act, Concil. Trid., t. 5, págs. 959, 
990, 1.017, etc. NS 
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(1550) (82). Su presencia en Roma duró mucho, interviniendo activa- 


. menfe en el gobierno de la Iglesia y en la defensa de la fe. Su valer 


personal y su alcurnia le asignaban un puesto preeminente en todo. 
Al morir Paulo lll, fué nuestro cardenal uno de los candidatos princi- 
pales al Papado, llegando a tener 20 votos. Aunque temporalmente, 
pues los cardenales no asistían al Concilio, si se excluye a los Le- 
gados, del Papa y a poquísimos más, estuvo Juan Alvarez de Toledo 
en Trento, en varias ocasiones y también en Bolonia. Fué contrario 
a la traslación del Concilio, como casi todos los españoles, infervi- 
niendo en la controversia suscitada con este motivo, como infervino 
en el tribunal de la Inquisición romana, que se reorganizó en su épo- 


“ca. Murió en Roma el 13 de septiembre de 1557, trasladándose su 


cuerpo al convento de Dominicos de Salamanca (83).—De «vir inte- 
gritate vitae ac doctrina insignis» es calificado en uno de los Dia- 
rios del Concilio (C. Trid., Il, 314). 

Del cardenal Tomás Badia y de Bartolomé Spina basta decir 
que eran dos profesionales de la ciencia teológica, y en cuanto tales 
fueron nombrados Maestros del Sacro Palacio del Papa. Si el prime- 
ro fué profesor en Ferrara, Venecia y Bolonia (84), el segundo ense- 


(82) Historiadores del Convento de S. Esteban de Salamanca, P. Alonso Fer- 
nández, t. 1, p. 9228. (edic: P. Justo Cuervo, Salamanca 1914). El P. Arriaga, His- 
toria de S. Gregorio de Valladolid, t. 1, p. 250-263, también se ocupa largamente 
de este Cardenal, pues fué colegial de S. Gregorio. (edic. P. Hoyos, Valladolid, 
1928). En Concil. Trid.,t. 2, son múltiples las citas referentes a nuestro dominico. 

(83) Concil. Trid., t. 1, p. 550, nota 3. En el t. 2, p. 36 hasta p. 145, puede 
verse la historia de los 61 escrutinios en la elección de Papa. El Cardenal Pole 
llegó a tener 23 votos, apoyado por los españoles, y Alvarez de Toledo 20. Eran 
necesarios 28 votos. Por fin, salió Julio II que había tenido pocos votos. El 23- de 
mayo de 1346 aparece en Trento, entre otras ocasiones. Véase Concil. Trid., 1 pá- 
ginas 633-742, 755, 816, 834 y 861, donde los eruditos editores dan diferentes no- 
ticias sobre esto. En la p. 755, nota 5, nos dice: «Praeter Joannem Petrum Ca- - 
raffam maximus inter cardinales erat Inquisitionis fautor» el Cardenal Alvarez de 
Toledo. 

(84) Quetif-Echard, Ob. cit., IL, p. 132-3; Act. Concil. Trid., t. 4, p. 27, 115, 
232, 296, 329. Si en las págs. 27 y 115 se recuerda y consigna la intervención de 
Badía en la preparación de las reformas, en 1536, con vistas al Concilio, en la 
p. 232, se anota lo que decía Farnesio en su carta del 4 de junio de 1546, al dar 
cuenta de la reciente promoción de cardenales. Según el Cardenal Farnesio, sobri- 
no de Paulo lll, «le persone delle quali per la dottrina et altre qualitá loro sono 
state electe et giudicati idonee al principale effecto del Concilio, per conto del quale 
si é facta la promotione». El Papa quería rodearse en Roma de cardenales capaces, 
que pudieran asesorarle. Badía tenía ciertamente cualidades para esto. Murió el 6 


de septiembre de 1547. 
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ñó en Padua y fué regente de estudios en Bolonia. Bartolomé Spina 
fué un fecundo y batallador escritor, no perdonando ni a los de la 
Orden. Su dictamen sobre la doble justicia, que se discutía en Tren- 
fo, revela que tenía ideas muy claras. Sin vacilar afirma: «minima 
gratia gratum faciens, qua ¡ustificamur. est sufficiens principium 
merendi vitam aeternam ex propria virtute». Con el mismo acierto 
se expresó acerca de la certeza de la gracia y en lo del pecado origi- 
nal. Los dictámenes de Spina prueban lo que ya adverfimos: cómo 
se cribaban y censuraban en Roma los proyectos de Decretos ela- 
borados en Trento, mandando luego el Papa las órdenes oportunas 
a los Legados del Concilio (85). 

Aparte de estos conciliares romanos debemos iecórdar a los 
conciliares tridentinos. Como ha visto el lector, son catorce los Do- 


minicos que toman parte en el Concilio de Trento, en su primera ' 


época, sentándose en él como miembros y Padres. Son los Arzobis- 
pos, Obispos y Procuradores, con el Maestro General. Para hablar 
de cada uno en particular, sería necesario recorrer los voluminosos 
tomos de la edición goerresiana, con otras muchas obras, y no dis- 
ponemos ni de espacio, ni de tiempo. El lector puede observar a tra- 
vés de los índices de ll A volumen las múltiples citas que acompa- 
ñan a cada uno de los citados. Los Decretos de Trento, como ya ad- 
vertimos, pasaron por muchas revisiones. Cada nuevo proyecto 
exigía una nueva intervención de los Padres del Concilio. Esto su- 
cedió con el Ds erua de la justificación y cuestiones afines, y con 


(85) Quetif-Echard, Ob. cit., IL, p. 132-3 y 128-8. En el tomo 72. Concil. Trid. 
(edic. Goerresiana, a la que siempre nos referimos, de no advertir algo en contra), 
tenemos una serie de tratados de gran interés, y también las censuras o pareceres 
de los que actuaban en Roma, formando el Consejo del Papa. Los eruditos edito- 
res nos dan éstos de Bartolomé de Spina: n. 105, p, 676-7, «Compendium Censu- 
rae Decreti secundi de lustificatione, Magistri S. Palatii»; con el n. 109, p. 685, te- 
nemos: «Vota theologorum Romanorum circa duos articulos de iustificatione», que 
es de Bartolomé de Spina, y es donde se encuentran las palabras que citamos; con 
el n. 116, p. 725, tenemos: «Barthol. Spina, OEA Magister S. Palatii card. Marce- 
llo de Cervino». Carta del 14 de enero sobre la certeza de la gracia, donde se nos 
muestra contrario. Los anteriores son de octubre de 1546 y de nov. de 1546, 
sobre el segundo proyecto de Decreto de ¡ustificatione, obra de Seripando princi- 


palmente. Otras intervenciones de Spina, p. 676-7, sobre la justificación, donde - 
impugna el que se diga «iustitia qua iustificamur, etc... est caritas», pues la justi- - 


cia incluye la gracia y todas las virtudes, y la caridad no se identifica con la gra- 
cia, como defienden : los tomistas. Por lo mismo impugnó la expresión «gratia seu 
caritas». Todo esto se corrigió adecuadamente como convenía. : 
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E a pe ORURO Concilio. Nosotros, que HEMOS gas - 
E a de estos volúmenes y revisado sus 
indleós, nos declaramos impotentes para sintetizar, en un trabajo 
como éste, la actuación de cada uno. En nuestras notas, al lado de 
FA] todos los nombres, aparece esta expresión: interviene muchí- 
simo. 

Digamos, sin embargo, que el Arzobispo Sebastián Lecavela 
ocupaba la sede griega de Naxos. desde el 3 de julio de 1540, y apa- 
rece en Trento el 10 de mayo de 1546. —Como muere el 1566, pudo in- 
fervenir en todas las tres épocas del Concilio, aunque nosotros sólo 
le citamos en la primera y última, por no estar seguros de su asis- 
tencia a la segunda (86). 

Angel Pascual y Pedro Bertano eran ya Obispos desde 1537.— 
Pocas noticias-tenemos respecto de la vida del primero, aunque las 
Actas del Concilio nos dan fe de su múltiple y acertada intervención, 
desde el principio del Concilio (87). La figura de Bertano nos es 
más conocida, por los cargos que ocupó, y ya lo hemos citado. Na- 
cido el 4 de noviembre de 1501, recibió el hábito de dominico en Mó- 
dena, de cuya diócesis era, teniendo luego por Maestro a Tomás Ba- 
día en Bolonia. Clemente VII le hizo Obispo de Fano en 1537, el 28 
de noviembre, y como tal asiste al Concilio. Paulo ll, en 1548, y Ju- 
lio JIIl en 1550, se sirvieron de él como Nuncio en Alemania.—El úl- 
fimo de estos Pontífices quiso premiar sus servicios con el cardena- 
lato, el 20 de noviembre de 1551.—Murió el 8 de marzo de 1598, en 
Roma, siendo sepultado en nuestro convento de Santa Sabina. Se le 
atribuyen unos comentarios a la Suma de Sto. Tomás, que deben 


(86) Concil. AA 52, Véase el indice en la palabra «Vaxienssis> y 
«Litterenensis», pues ocupó esta diócesis desde 1562; en Le Plat, Ob. cit.. t. 8, 
p. 91. Murió a los 55 años, el 15 de noviembre de 1566, según Le Plat, aunque 
otros nos dicen que muere el día 13 de este mes. Debió nacer en Chio, patria de 
otros dominicos, pues a veces se le nombra Sebastián Lecavela de Chio. Sobre su 
actuación en Trento, véanse Act Concil. Trid., t. 5, p. 172, 452, 773, 1.010, entre 
otras muchas, al hablar del pecado original, de la justificación, de la residencia y 
de la Eucaristía. Para la tercera época, t. 8, p. 328, 755, 792, y el t. 9, p. 111 y 
otras varias. ) 

(87) Desde febrero de 1546 aparece en Trento. En el t. 12 del Concil. Trid., 
tenemos, p. 506 y 524, dos dictámenes de este Obispo dominico sobre los libros 
canónicos y sobre la tradición no escrita, de febrero y marzo de 1546, que son las 
materias tratadas primeramente en Trento. Interviene muy activamente a! discu- 
tirse lo relativo al pecado original, justificación, residencia y Sacramentos. 


Act. Cancil, Trid,, t. 5. p. 178-181, 189, 302-9, 730, 754, 774, 922, entre otras. 
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haberse perdido, pues no los imprimió.—De su actuación en Trento 
nos quedan numerosos testimonios en las Actas del Concilio. Fué, 
sin duda, una de las figuras más en vista. Al discutirse, en las pri- 
meras Congregaciones, lo relativo a la Escritura, interviene Berfano 
el 12 de febrero de 1545, abogando por un examen, no como quien 
duda; «sed uf debiles in fide conquisitione illa confirmentur». Al for- 
marse la comisión de Padres, que debían preparar el Decreto, Ber- 
tano forma parte de ella con varios obispos. No le debió satisfacer 
la primera redacción, pues advierte que no debe equipararse la Es- 
eriftura con la tradición. —Aprueba él que se estab! _ca un texto co- 
mún, sin desconocer que la Vulgata tiene defectos (88). 

Con máximo acierto interviene Bertano al tratar del pecado origi- 
nal. —Algunos obispos se excusaron de hablar, y no faltó quien se 
expresase con bastante desconocimiento del problema. Por fortuna : 
habló el Obispo Bertano, que hizo el gasto, para reafirmar la verda- 
dera doctrina. «Nostra ¡gítur ef catholicae Ecclesiae sententia semn- 
per haec fuif, uf post Baptismum nullum renatis remansisse pec- 
catum feneref. Cum eníni membrum Christi ¡am effecti simus, mun- 
dafi per agnum ipsum, qui mundi peccata follif, haud dubie fateri 
oportet, non fegí peccata nostra, sed protinus ab ¡psis nos munda- 
ri» (89). De este modo cerraba Berfano el camino del error, siguien- 
do la doctrina de Sto. Tomás, contra los derrotistas de larga histo- 
ría medieval, que no acertaron a interpretar a S. Agustín, reviviendo 
ahora en Trento (90). Tuvo además Bertano el acierto de defender, 


(88) Concil. Trid., t. 1, p. 30-1, 36 y 38-9. Lafcomiphes las constituyen Pa- 
dres del Concilio, sin perjuicio de pedir la aylida de algunos teólogos amigos 
Ahora el Cardenal Pacheco indicó se nombrasen algunos que eran «extra congre- 
gationem», es decir, no Padres y miembros del Concilio. Son tres, y entre ellos 
Alfonso de Castro, O. F. M., y Ambrosio Catharino, O. P. 

(89) Ibid., t. 1, p. 68;t. 5, p. 174, 184, 201, 211, 309, 650, 699, 719, 730, 738, 
978 y 988, entre otras muchas. El 29 de marzo de 1547 le llamó el Papa a Roma 
para tratar asuntos del Concilio. /bid., t. 5, p. LVI. 

(90) Ibid, t. 1, p. 68. El Obispo de Cava y el General de los Servitas se ex- 
presaron con poquisimo acierto. El primero distinguía en el pecado original dos 
partes, la privación de la justicia y la concupiscencia, para añadir: «Illam quidem 
carentiam originalis iustitiae per Baptismum deleri, peccatum vero concupiscentiae 
adhuc in nobis baptizatis remanere, sed nobis a Deo non imputari». Son expresio- 
nes de larga historia, que no desagradarían al mismo Lutero. El General de los 


Servitas, Ibid., p. 69; t. 5, p. 195, 
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con los españoles, la residencia jure divino, a pesar de sus relacio- 
nes íntimas con la Curia de los Papas y de ser italiano (91). 

Los otros obispos dominicos están también presentes en Trento, 
en este año de 1546, al discutirse estas cuestiones, con la fundamen- 
fal de la justificación. Allí siguen, en 1547, cuando se preparan los 
Decretos acerca de los Sacramentos en general, amén del Bautismo 
y Confirmación, interviniendo todos eilos. Notemos solamente que 
Baltasar de Heredía era sardo, al parecer, y fué proclamado Obis- 
po de Bosa, en Cerdeña, en 1536, pasando en 1550 al Arzobispado 
de Cagliari, y muere en 1560. Su múltiple actuación en Trento está 
registrada en las Actas del Concilio y Diarios (92). 

Gregorio Castagnola ocupaba la diócesis de Milos, en el Egeo, 
y no se calló los abusos que en Grecia se cometían al nombrar obis- 
pos indignos. Por su pobreza figura enfre los obispos que reciben 
ayuda económica del Papa, para sufragar los gastos de su perma- 
nencia en el Concilio, donde interviene en fodas las controver- 
sias (95). Fué luego nombrado Nuncio en Constantinopla. 

En Tomás Caselli, que asistió ya a la apertura del Concilio y a 
las tres convocatorias, tuvieron las Ordenes Religiosas un decidido 
defensor. La eterna cuestión se renovó en Trento por boca de varios 
obispos, y en particular a través del de Fiésole, el 15 de abril de 1546. 
El obispo dominico le dijo que los privilegios de los religiosos fue- 
ron concedidos por el Papa, obispo de obispos, y por lo mismo, los 
predicadores religiosos estaban tan autorizados, por lo menos, como 
los enviados por los obispos particulares. No debe olvidarse, ade- 
más, añadió Tomás Caselli, que los privilegios concedidos a las 
Ordenes Religiosas fueron otorgados «propfer nostram desidiam, 


, 


(91) 1bid., t. 1, p. 32. En la palabra Fanensis de los índices puede ver el lec- 
tor las múltiples intervenciones de este Obispo dominico. Sobre la residencia ha- 
bló el 9 de junio de 1546. Act. Concil. TASA per iZ. 

(92) Concil. Trid., t. 1, p. 62 y 546. En la palabra Bosanensis del índice se en- 
contrarán todas las referencias. Aquí se le pone como Obispo de Bosa desde 1541 
a 1548, en cambio Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 93, dice fué elegido en 1536, trasladán. 
dle a Cagliari en 1550. Sobre su intervención en Trento, Act. Concil. Tríd., t. 5,- 
p. 178, 188, 211, 230, 299, 361, 461, 646, 738, 754, 788, 801, 807, 878, 988. 1.012, 
entre otras. 

(93) Concil. Trid., t. 1, p. 128. Ocupó esta diócesis desde el 6 de noviembre 
de 1545 a 1560. Pasó a Bolonia con el Concilio, de donde vuelve el 10 de mayo 
de 1549. Había sido profesor de Teología. Le Plat, Ob. cit., p. 95; Act, Concil, 
Trid., t. 5, p. LX, 130, 331, 654, 776, 893, 932, entre otras varias, 
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ne dicam ¡enorantiam» (94). Caselli, que aparece ya en Trento, el 
3 de mayo de 1545, estaba adornado de dotes oratorias. Al predicas 
ante el Concilio el 1 de enero de 1546, nos dirá Massarelli que «s/ 
portó benisimo» (C. Trid. 1.365). No debía ser inferior su ciencia 
teológica, pues además de figurar en la comisión de Padres teólogos, 
que dan lá última mano al discutidísimo Decreto de la justificación, 
intervino con gran acierto y con frecuencia en todas las cuestiones 
discutidas (99). 

En Tomás Estella tenemos a un teólogo, a un orador y a un 
apóstol. Asiste a la primera y última convocatoria del Concilio, no 
estando presente en la segunda por sus ocupaciones apostólicas y 
- de acuerdo con el Papa. Fué nombrado Obispo por Paulo lll el 9 de 
Marzo de 1544 (Salpensis 1544-1547), (Lavellensis 1547-1549), y 
después de intervenir brillantemente en el Concilio, en Trento y en 
Bolonia, quiso el Papa que se hiciese cargo de la Sede de Capodis- 
tria (Justinopolitana), el 5.de mayo de 1549, pues con la traición de 
Pedro Pablo Vergerio estaba contaminada de la herejía. Después de 
tomar parte muy activa en las controversias de Trento, se le encargó 
que predicase ante el Concilio el día que se promulgó el Decreto de 
la justificación (96). 

Santiago de Nacchiante es otro de los dominicos que asiste al 
Concilio de Trento en sus tres épocas. Escritor fecundo (97), parece 


(94) Concil. Trid., t. 1, p. 50-1. La lucha tomó caracteres agudos, y el 16 de 
junio de 1546 los teólogos, en su gran parte religiosos, se permitieron manifestar- 
se en el Concilio, casi invadiendo la congregación de los Padres, pidiendo ser 
oídos (1bid., t. 1, p. 79-80), y habló por todos un franciscano. En Le Plat, Ob. cit,, 
t. L, p. 412, la intervención de Tomás-Caselli, O. P. 

(95) .1bid., t. 1, p: 2 y 4. Paulo III le hizo Obispo el 11 de diciembre de 1542, 
Ocupaba la sede de Bertinoro desde 1544 a 1548, y tuvo todavía otras dos dióce- 
sis antes de morir en 1572. Act. Concil. Trid., t. 5, p. 19, 63, 130, 214, 365, 467, 657, 
739, 756, 932, entre otras muchas. Cfr. Quetif-Echard, Ob. cit, IL 316. Para las 
otras épocas del Concilio véase «Cavensis» en el índice de los tomos de la goerre- 
siana. No tiene nada que ver con el Obispo de Cava, de la primera época del Con- 
cilio, censurado por nosotros en la nota 90 de este trabajo. 

(96) Concil. Trid., t. 1, p. 122, 447; Quetif-Echard., Ob. cit,, IL, 197 y 198; Bal 
lavicino, Ob. cit., lib. 10, e. 2, n. 7, y lib. 18, e. 11, n. 6 y 22; Le Plat, Ob. cit. t. 1, 
p. 105-115 está su Oratio en Trento. Muere en 1566. Act. Concil. Trid., t. 5, pági- 
nas 467, 499, 651, ido 811 su discurso sermón en la sessio Vi, 990, 996, entre 
otras. 

(97) RENE Ob. cit., 1, p. 202-3. Los temas trátados en sus numerosas 
obras son de máxima actualidad, discutidos en Trento y fuera del Concilio. 
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estaba adornado de extraordinarias cualidades intelectuales, morales 
y también físicas.—Algún historiador le retrata con estas paiabras: 
«Statura fuit procerus, aspectu reverendus, ingenio acer, incessu 


gravis, barba in episcopatu prolixa, die noctuque ín lege Domini 


meditans, semper auf legens, aut scribens. auf orans, praeter horas 
illas quas clero suo regendo caeterisque suis pascendi ovibus ex of- 
ficio debebat» (98). Florentino, recibió. el hábito en el célebre conven- 
to de S. Marcos, en el que admiramos aún los maravillosos frescos 
de Fra Angélico: Pasó luego al Estudio General de Bolonia, donde 
fuvo por condiscípulo al futuro Papa S. Pío V. Desempeñó luego el 
cargo de profesor, y enseñando en el colegio de Sto, Tomás de la 
Minerva de Roma, formaba parte de los que acompañaban a Paulo 11! 
en la mesa y en sus consejos. Pudo el Papa apreciar de cerca sus 
cualidades, y el tres de julio de 1544 le nombró Obispo de Chioggia 
(Clodiensis), rigiendo siempre esta diócesis hasta 1569, en que mue- 
re. Su actuación en el Concilio fué múifiple, formando parte de algu- 
nas comisiones de Padres para la preparación de los Decretos. Ten- 
dremos ocasión de hablar de este Obispo dominico, para quien fo- 
dos los,Obispos debían ser Doctores (99). Merece citarse, entre otros, 
su discurso sobre la potestad de Orden y jurisdicción en los Obis- 
pos (100). 

Entre los restantes Arzobispos y Obispos, que intervinieron en 


(98) 1bid., p. 202, citando a Razzi, Huomini illustri, etc., p. 116. Debió ser de 
caracter batallador, y acaso por eso se le quiso envolver en un proceso como so0s- 
pechoso. Lo sorprendente es que fuese Massarelli, «qui theologiae pene rudis erat», 
como dicen los eruditos editores (Concil. .Trid., 1, p. 184, nota 10), el encargado de 
hacer la investigación... A pesar de su antipatía no disimulada, confiesa Massarelli 
que Santiago de Nacchiante era hombre «docto». No conocemos detalles, ni cau- 
sas, pero el hecho es que siguió en su obispado e interviene en las siguientes con- 
vocatorias del Concilio, con todos los honores y brillantemente. Los editores dicen 
que era libre en el hablar, lo cual de a los Legados. Esto bien puede ser 
un elogio, en vez de una censura. 

(99)  Concil. Trid., t. 9, p. 510. La cuestión la había suscitado el V. Bartolomé 
de los Mártires (7bid., p. 502), que pidió, previo examen de los obispos y de las 
dignidades capitulares, antes de aceptar las propuestas hechas por los Príncipes y 
Reyes. Para la primera época del Concilio, Act. Concil. Trid., t. 4, p. 423, 543, 544; 
t. 5, p. 18, 46, 63, 72, entre otras. 

(100) 1bid., t. 9, p. 127-133. A la Comisión formada para preparar el Decreto 
de S. Ordinis, en la que entraba Juan Kolosvári, Obispo dominico, que represen- 
taba a Hungría, se añadieron cuatro más, y entre ellos tres dominicos, Leonardo 
de Marinis, Santiago de Nacchiante y Egidio Foscarari (1bid., t. 9, p. 37-8). 
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el Concilio de Trento, queremos recordar algunos de un modo par- 
ficular, pues ocuparnos de todos y de cada uno nos parece innecesa- 
rio y hasta imposible, en un trabajo como este. Por distintos mofivos 
queremos anotar algo “acerca de Baltasar Fanemann, Obispo ale- 
mán; de Egidio de Foscararí, Obispo de Módena, cuyas cartas tfan- 
to ilustran las controversias del Concilio; del Venerable Bartolomé 
de los Mártires, Arzobispo de Braga y una de las grandes figuras de 
Trento en la tercera época; de Leonardo de Marinis, Arzobispo de 
Lanciano, que fué más de una vez emisario entre Trento y Roma, 
para buscar la armonía; de Julio Pavesí, Arzobispo de Sorrento, tan 
ligado a Pedro de Soto; de Martín de Córdoba y Mendoza, Obispo 
de Tortosa, cuya actuación fué un tanto independiente, terminando 
con Jerónimo Trevisano, muerto en Trento, y Alberto Duimio de 
Glericis, amén de Marcos Laureo, que hizo de vicesecretario en dis- 
tintas épocas del Concilio. Al hablar de la posición doctrinal de los 
dominicos tendremos ocasión de citar a otros, que figuran en nues- 
tras listas. 

El Obispo Baltasar Fannemann o Wanemann nació en Kamen, 
en Westfalia.—Era hombre de ciencia y predicador, combatiendo con 
celo el profestantismo.—En Hildesheim retó a los predicadores lute- 
ranos, y no pudiendo vencerle de otro modo, se acudió a la autoridad 


_civil, aliado de ellos, para que le prohibiesen predicar. En 1540 era 


Prior en Dortmund, según Mortier (101), y, según las Actas del Con- 
cilio, en este mismo año fué hecho Obispo misinense, sufragáneo 
del de Hildesheim y luego del de Maguncia. Representando al Carde- 
nal de Maguncia llegó a Trento el 10 de mayo de 1543, según adver- 
fimos, cuando se intentaba abrirle. Estuvo fambién en la Dieta de 
Ausburgo de 1547, y torzado por los ruegos de los católicos fué pro- 
fesor y Vicecanciller de la Universidad de Ingolstadt.—Intervino en 
a segunda época del Concilio y muere el 8 de octubre de 1561 (102). 

Si a este Obispo le podemos conceder la representación domini- 
cana de Alemania, con los teólogos y Procuradores Ambrosio Pe- 
largo, Juan Necrosius y Feliciano Nínguarda, al Obispo Juan Ko- 


-losvári debemos concederle la de Hungría, pues vino representando 


a los demás obispos de su Patria. Llegó a Trento el 9 de febrero de 
1562, y aunque fué da su episcopado y su estancia en el Concilio, 


(101) Mortier, Hist. cit, t.5, p. 4767. 


(102) : 1bid., 1. cit.; Concil. Trid., t. 4, p. 328, 329,332; Dr. Pole Die Dela 
chen Dominikaner, etc., p. 84-6, 


A 
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bastó para granjearse la admiración y el respeto de todos. Al morir 


el 14 de noviembre de este mismo año, en la ciudad de Trento, es- 
cribía el Obispo de Módena al Cardenal Morone: «il medesimo gior- 
no fu sepolto Mons. di Chenda Ungaro, il quale non era si non utile 
al Concilio, ef per la bontá et per l' eruditione. Per la sua morte e 


.resfato molto afflito Mons. della Cinque Chiese, parendogli di non 


haver pi alcuno, che procuri I' essaltatione delle fede in Un- 
gria» (1053). —En Trento aparece entre los Padres diputados para pre- 
parar el Decreto sobre el Sacramento del Orden y en la controversia 
acerca del sacrificio de la Cena (104), aparte de otras intervenciones. 

Egidio de Foscarari es uno de los nombres más citados en las 


Actas del Concilio, pues sus cartas al Cardenal Morone, desde Tren- 


fo, es una de las fuentes utilizadas por los eruditos editores para 
describirnos las interioridades. y luchas en tan célebre Asamblea. De 
noble familia y boloñés, nació el 27 de enero de 1512. En el célebre 
convento de Sto. Domingo de Bolonia, donde reposan los restos del 
gran español del xn, recibió el hábito e hizo sus estudios, siendo 
luego profesor y Prior en varios conventos. La Orden le honró con 
el título de Maestro en Teología, y muy joven fué nombrado por Pau- 
lo HI Maestro del Sacro Palacio, en 1546. Por su cargo tuvo que exa- 
minar el libro de los Ejercicios de S. Ignacio, con el Cardenal Alva- 
rez de Toledo, O. P., ya citado. La censura fué favorable y así termi- 
nó la oposición encontrada en Roma, como la había encontrado en 
París, donde el Inquisidor P. Ory, O. P., fué su defensor, reafirman- 
do en Roma su informe, al encontrarse de paso 'en la ciudad eterna. 
Trabó Egidio de Foscarari gran amistad con el Cardenal de Monte, 
Legado y Presidente del Concilio en su primera época, y luego Papa, 
con el nombre de Julio II. No dudó éste en premiar sus virtudes y le 


(103) Concil. Trid., t. 9, p. 150 nota 1; Le Plat, Ob. cit, t. 7, p. 279; y tom. 8, 
p. 367. El 6 de abril de 1562 presentó ante el Concilio «mandata Praelatoram et 
cleri totius Regni Hungariae». Le Plat., Ob. cit., t. 7, p. 292. -- La representación la 


compartía con el obispo Andrés Dudítius, que acabó mal, años después, y muere: 


en 1589. El mismo Le Plat Ob. cit. t., 7, p. 344, publica el Diario de J. Ficler, don- 
de leemos: «Ante lacem moritur Joannes Coloswarinas, hungaras, episcopus Ca- 
nadiensis (otros Cenadiensis, de Czanad), tumulaturque in summo templo, cuius 
sepulturae tale epitaphium est inscriptum: D. O. M. Joanni Colloswarino, hungaro, 
Ord. Praed. episc. Chanadien. et. D. D. Praelatorum incliti Regni Hungariae ad 
Sanctum oecumenicum Céncil. Tridentinam Oratori pie vita functo. Obiit die XIV 
novembris anno Domini 1562. 


(104) Concil. Trid., t. 8, p. 787 y't. 9, p. 37-8. 
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nombró luego Obispo de Módena, mandándole al Concilio de Tren- 
to, al ser convocado de nuevo, donde intervino activamenfe. Su 
amistad con el Cardenal Morone le hizo sufrir las iras de Paulo 1V, 
el antiguo Cardenal Carafa, de tan ingrato recuerdo. La inocencia 
triunfó, y Egidio de Foscarari participa de nuevo en el Concilio de 
Trenfo.—Almas al parecer bastante gemelas, fué gran amigo del 
V. Bartolomé de los Mártires. El célebre Arzobispo de Braga nos ha 
dejado un retrato del alma caritativa del Obispo de Módena, Egidio 
de Foscarari, poniéndole como modelo. Muere joven, a los 93 años, 
el 23 de diciembre de 1564 (105). 

Con estos antecedentes no debe sorprendernos la posición de 
Egidio en Trento. Dejando a un lado su nombramiento e intervención 
en el Catecismo de Trento, Misal y Breviario, que ya nos es conoci- 
da, diremos luego que Egidio va en Trento con los obispos y teólo- 
gos que ansiaban una verdadera reforma. Ni su nacimiento, ni su 


vida en Roma, ni sus amistades, le impidieron el unirse con los es- 


pañoles para pedir la declaración del ¿ure divino en la residencia de 
los Obispos. Sus múltiples intervenciones y sus cartas a Mórone, 
donde da su parecer, nos descubren al gran teólogo, que tiene ideas 
claras, y al Obispo celoso de la verdadera reforma (106). Tendremos 
ocasión de volver a ocuparnos de él. De momento baste decir que 
intervino muchísimo, formando parte de varias comisiones, lo mismo 
al tratar del Sacramento del Orden, que del de la Eucaristía y demás 
asuntos discutidos en la tercera época del Concilio (107). Paleofticos, 
er su Diario, hace un gran elogio de este dominico, por su ciencia y 
virtud (108). . | 

La figura de Bartolomé de los Mártires, Arzobispo de Braga, , 
es, sin duda, de las mayores. Aunque hubo hombres eminentes en la 


(105) Quetif-Echard, Script; Ord. Praed., 11, e 18406) Mortier, Hist. cit,, t. 5, 


pp. 532-3. 


(106) Concil. Trid., t. 8, p: 502. En su carta al cardenal Morone, que debía 


- ser contrario al ius divinum en la residencia) le dice Egidio, el 25 de oyo de 


1562, que el está con los defensores. 

(107) Formó parte de la comisión con otros tres dominicos, entre ocho extra- 
ños, para preparar y corregir el Decreto De Ordine. Concil Trid. t. 9, p. 37-8; en 
la constituida para el Indice de libros que son 18, y entre ellos estos seis domini- 
cos: los arzobispos Lecavela, Bartolomé de los Mártires y Pavesi, con los obispos 
_Caselli, Trevisano y Egidio de Foscarari. Concil. Trid., to 8, p. 328-9. Su discurso 
sobre el Sacrificio de la Cena en la p. 765-8, del t. 8. 

(108)  Concil. Trid., t. 3, p. 293. 
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tercera época del Concilio, la más concurrida, pues en alguna oca- 
sión hablaron más de doscientos Padres, se nos antoja que entre 
ellos sobresalieron dos Arzobispos peninsulares: Bartolomé de los 
Mártires y el Arzobispo Guerrero, de Granada, que es la reedición 


del Cardenal Pacheco en la primera convocatoria. Temperamentos y 


espíritus distintos, coinciden con frecuencia en el orden teórico y 


práctico. Más batallador e impulsivo Guerrero, más espiritual y. pa- 


cato Bartolomé de los Mártires, los dos propugnan la reforma católi- 
ca, ín capite ef ín membris. 


Bartolomé de los Mártires había nacido en Lisboa, en mayo de 


1514. Estaba, pues, en lo mejor de su edad. Era de familia modesta, 


y la humildad y la modestia sobrenaturalizadas fueron las caracterís- 


ficas de su sanía vida. Por desidia nuestra no está en los altares. El -* 


11 de noviembre de 1527 recibió el hábito de dominico en el conven- 
to de Lisboa. Epoca de observancia y de renacimiento teológico. Du- 
rante 20 años fué profesor de Teología. Con su Provincial, Francis- 
co de Bobadilla, asiste al Capítulo General de Salamanca de 1551, 
que ya citamos. Allí recibió el alto título de Maestro en Sagrada Teo- 
logía. Regente de Esfudios en el célebre convento de Batalha, mara- 
villa arquitectónica y orgullo de los portugueses, sale de allí para 


ser preceptor de Príncipes, trasladándose a Évora, donde estaba la: 


Corte. A pesar de su resistencia y de sus protestas, fué nombrado 
Arzobispo de Braga en 1558. El Concilio, en su tercera convocatoria, 
no tardará en reunirse. Le acompaña el P. Enrique de Tavora, O.P., 
teólogo y futuro Arzobispo de Goa, a quien vemos intervenir en 
Trento. Viajan modestamente, como dos simples religiosos. Así se 
presenta en Burgos, ocultando su dignidad. Un mensajero del Rey 
de Portugal sirvió de ocasión para que el P. Prior del conventa de 
Dominicos de San Pablo de Burgos, donde el gran Vitoria había re- 
cibido el hábito, supiese cuál era la calidad de los dos nuevos hués- 
pedes. En Roma, ante el Papa, y en todas partes deja bien sentada 
su fama de santo y de sabio el V. Bartolomé de:los Mártires. No he- 
mos de recordar todas las anécdotas, que los historiadores nos 
transmiten. A él se le atribuye la frase dicha en ocasión solemne: 
«Los eminentísimos Cardenales necesitan una eminentísima refor- 
ma». No hemos encontrado, en nuestras lecturas, la corroboración 
de este hecho y de esta expresión; pero sí diremos que la frase res- 
ponde plenamente al espíritu y a la conducta del V, Bartalomé de los 
Mártires, dentro y fuera del Concilio, y era además muy capaz de 
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decirla ante el Papa y ante todos los Cardenales junfos, como de- 
fendió en pleno Concilio la idea contenida en esa expresión. 

Santo y sabio nos legó muchos escritos, impresos y también iné- 
ditos. Muchos de ellos se refieren a Trento y figuran en las coleccio- 
nes del Concilio (109). Al recordar, uno de los obispos presentes, su 
intervención en defensa del ¡ure divino en la residencia, de los obis- 
pos, lo califica de «vir religiosissimus» (110). Llegó a Trento el 18 de 
mayo de 1561 (111). Su figura sobresale pronto. Forma parte de va- 
rias comisiones (112), y su conducta es rectilínea en todo momento. 
Merecen recordarse sus intervenciones en el Sacramento del Orden, 
con las varias cuestiones que implicaba sobre la jerarquía eclesiás- 
fica, sobre la institución del Episcopado, sobre la residencia y acer- 
ca del Papado. También en lo referente al Sacramento de la Eucaris- 
tía interviene activamente, y no hablemos de lo referente a la refor- 
ma, defendiendo la libertad de la Iglesia contra las intromisiones del 
poder civil, y la necesidad de los Seminarios. Para nuestro Arzobis- 
po de Braga, como para todos los buenos católicos, «Ecclesia de- 
formata valde esf, quae rigurosa ef dolorosa reformatfione indiget». 


(109) La primera vida de tan insigne Prelado la debemos a la pluma del cice- 
rón español, el V. Fr. Luis de Granada, utilizada luego por Juan López, obispo de 


Monópoli, en su Hist, Gen. de Sto. Domingo y de su Orden, P. IV, Lib. 3, cap. 36 


y sigts, p. 655 y sigts. Si tenemos en cuenta que Granada le conoció y fué su com- 


pañero, siendo parte en que fuese arzobispo, comprenderemos la importancia de 
todas sus noticias. Es una figura que está pidiendo un estudio a fondo, con todo el 
esfuerzo crítico que exigen nuestros tiempos. Echard, Ob, cit., Il, p. 296-8, nos dice 


- que Quetif intentó una edicción de sus obras, no realizándolo por sorprenderle la 


muerte. Aquí nos da una lista de sus obras. El P. Mortier, Hist. cit., t. 5, p. 530 
nos da una lista de sus obras inéditas, conservadas en el archivo Vaticano. En Le 
Plat, Ob. cit., t. 4, p. 755, tenemos las «Petitiones quas Venerabilis Servus Dei 
Bartholomaeus a Martiribus in Concilio Tridentino facere intendebat», ex Operibus 
Barthol a Martiribus, t. 2, p. 377, edit. Romae 1735. Son de gran interés. En el t. 7, 
p- 137-158 nos da «Collecta ex gestis Concilii Tridentini a Venarabili Servo Dei 


-Barthol. de Martiribus, archiepisc. Bracarensi. anno Domini 1562», ex Operibus 


Barthol. Mart. t. 2. p! 423. 
(110) En Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 100. Se trata de Nicolás Psalme, obispo de 


Verdún. : 


(111) Concil. Trid., t. 3, p. 9; Le Plat, Ob. cit., t. 7, ¡A 

(112) Entre otras en la constituida para hacer el /ndice de libros prohibidos 
Concil. Trid., t. 8, p. 328-9. En la formada el 20 de enero de 1563, para la defolds 
del Decreto y cánones de residencia. se nombran siete arzobispos y siete Sip 
figurando los siguientes dominicos: Bartolomé de los Mártires, Leonardo de Mari- 


nis, Egidio de Foscararis y Martín de Córdoba. Le Plat, Ob, cit., t. 7, p. 114-115. 
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Con un carácter más general, es la traducción de la célebre frase 
que se le atribuye. Los Obispos, añade Bartolomé de los Mártires, 
deben ser examinados antes de aceptar las propuestas hechas por 
los Reyes y Príncipes, y los Obispados no deben conferirse «ad fitu- 
lun nobilitatis vel obseguium antiguorum>». Menos deben tolerarse 
las elecciones de los Capítulos de Alemania, pues se eligen no para 
cumplir sus deberes de Pastores. pues con frecuencia se avergiien- 
zan de ejercer sus deberes episcopales, sino para ser Príncipes 
temporales (113). De lo que acontece en su misma diócesis y en su 
misma Iglesia Catedral se lamenta amargamente el santo Arzobispo, 
pues no puede remediarlo al tener las manos atadas con fantos pri- 
vilegios y exenciones (114). 

Al propugnar estas reformas acababa de defender la necesidad 
de la declaración del /ure divino en la residencia de los Obispos. 
¿Porqué tanta oposición a una cosa fan evidente? Nada más pro- 
pio del Concilio que declararlo que es necesario para la salud:de 
las almas. Estamos en ese caso. Declarada la residencia de los 
Obispos de fure divino, nadie puede dudar del deber de residir. Sin 
esto nada se conseguirá en beneficio de la verdadera reforma (115). 
Bartolomé de los Mártires fué siempre constante en esta idea. Unido 


alos españoles protestó ante las maniobras dílatorias de los Lega- 


dos, obedientes a las inspiraciones de arriba. Ni la institución, ni la 
residencia eran declaradas de ¡ure divino (116). El 10 de julio de 


(113) Concil. Trid., t. 9, p. 502. 

(114) /bid., t. 8, p. 420. «Ego enim habeo, dijo Bartolomé de los Mártires, con 
gran pena, el 8 de abril de 1562, octo archidiaconos reditibus pingues, et tamen 
nullús est mihi utilis ad ministerium meum, et multi eorum sunt inutiles et perni- 
ciosi. Deploro etiam hoc, quod habeo chorum plenum patribus et filiis, et nunc 
exstans tres patres et quatuor filii, factis abominandis permutationibus, et post 
discessum meum a Bracara duo eorum promoti sunt, et multi alii similes permuta- 
tiones nunc machinantur». Por eso abogó para que las parroquias y canonicatos 
las confiera el Obispo, previa oposición. El lector sabe que copiamos resúmenes 
de los Secretarios del Concilío, no discursos originales redactados por los que ha- 
blan. Lo advertimos por razón del estilo. 

(115) Concil. Trid., t. 8, p. 418-42. 

(116) Acta Concil. Trid., t. 9, p. 3, Para justificar la no necesidad de la decla- 
ración, decían que esto no lo negaban los herejes. Bartolomé de los Mártires, el 
Obispo de Segovia y otros les mostraron los textos de los herejes contra el ius 
divinum en la institución del Episcopado, y como consecuencia el deber de resi- 
dir. Véase la relación de Mussotti, Concil. Trid., t. 3, p. 155-7, donde cuenta la 
protesta de Guerrero, de Bartolomé de los Mártires y de otros. 
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1563 volverá a insistir sobre estos puntos, considerando lo relativo 
a la elección de los Obispos y a /a organización de los Seminarios 
como los dos puntos fundamentales de la reforma (117). 

Aparte de esto, defendió el Arzobispo de Braga la institución di- 
vina del Episcopado, con su potestad de orden y de jurisdicción, que 
recibe de Cristo, sin mengua del Primado del Papa. Bartolomé de los 
Mártires pensaba acertadamente que no hay incompatibilidad en es- 
tas verdades, para nosotros evidentes (118). En el Sacrificio dela 
Cena veía un verdadero sacrificio, pero no un Sacrificio propicia- 
torio (119). y 

Sorprenderá, acaso, a más de un lector, que el Arzobispo de Bra- 
ga pida un examen previo de los presentados para Obispos. Quien 
conozca la carrera literária de muchos Obispos y Cardenales de la 
época, comprenderá fácilmente esta clase de peticiones. El célebre 


Guerrero, Arzobispo de Granada, había dicho poco antes: «Ef quía 


in Italia pauci sunt ex saecularibus, qui profiteanfur Theologíam, 
Episcopi possint accipere ex regularibus», es decir, religiosos (120). 
Acaso por esto vemos tantos dominicos entre el Episcopado italiano. 
En España, en cambio, los religiosos rehuían, con frecuencia, tales 
dignidades, como hicieron Pedro de Soto y Domingo de Soto, a 
quien Carlos V quiso honrar (121), y si las aceptaban, les costaba 
menos trabajo renunciarlas, como hizo Melchor Cano y el mismo 


(117) Le Plat, Ob. cit, t. 7, p. 128. «Bracharensis inchoandum esse dixit ab 
examine Episcoporum, quod nisi fiat, nescire se unde incipiendum, cum hic canon 
et Seminarium sicut praecipue.columnae huius reformationis». Véase la pág. 156, 
donde está lo escrito por el mismo Bartolomé de los Mártires, tomado de sus 
obras. En las Act, Concil, Trid:, t. 9, p. 605-6, tenemos lo que pidió sobre la edad 
de los ordenandos, y sobre la dirección de Seminarios. 

(118) Le Plat, Ob. cti., t. 7,.p. 144-151. Por eso le agradó el canon presenta- 
do por el Arzobispo dominico de Sarrento, obra de Pedro de Soto, y que Bartolo- 
mé de los Mártires acepta, como la aceptaron otros muchos. Acta Concil. Trid., 
t. 9, p.122. Uno y otro eran dos santos religiosos, buenos amigos, y los dos eran 
tan decididos defensores del primado del Papa como del ¡ure divino, en la institu- 
ción,y residencia de los obispos. 

(119) Concil. Trid., t. 8, p. 757. 

(120) Concil. Trid., t. 9, p. 605-6. 

(121) Pedro de Soto contestó a Carlos V cuando le hizo la propuesta que solo 


le pedía no olvidase sus consejos, como dijimos en nuestra obra sobre él. Domin- 


go de Soto prefirió volver a su cátedra de Salamanca, al dejar el cargo de confe- 
sor, indicando a Carlos V quien podía ser buen Obispo de Segovia en bin anio 
y Carlos V lo ios siguiendo su parecer. 
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Bartolomé de los Márlires, que quiso vivir sus últimos años en el 
convento (122). 

Por razón de su afinidad, en estas cuestiones, queremos mencio- 
nar ahora a otros Obispos dominicos. Nos referimos a Jerónimo 
Trevisano, Obispo de Verona; al Obispo de Veglia, A/berfo Duimio 
de Gliricis; y al Arzobispo de Sorrento, Julio Pavesi, que defienden 
resueltamente las tesis de Bartolomé de los Mártires y de Pedro de 
Soto. 

A Jerónimo Travisano le había nombrado Obispo Pío IV el 15 
de enero de 1561, muriendo en el mismo Trento el 9 de septiembre 
de 1562. En tan breve tiempo supo conquistarse el respeto y venera- 


- ción de todos por su ciencia (123). El Obispo de Salamanca, Men- 


doza, nos dirá, al recordar su muerte, que el Obispo de Verona «Je- 
rónimo Travisano, gentil hombre veneciano, fraile de Sto. Domingo, 
era hombre muy docto y de grande ingenio y muy gentil persona y 
amigo mío. Cayó en una gravísima enfermedad, de calentura contfí- 
nua y con gran frenesí, de que al fin fué Dios servido que murie- 
se (124), que no dejó pequeño dolor y lástima a todo el Concilio, 
porque era amado de todos y estimado en mucho, y con gran ra- 
zón, porque fenía partes para ello» (125). En su discurso del 19 de 
abril de 1562, al discutirse lo del 7ure divino en la residencia y lo re- 
lativo a la potestad de jurisdicción, se revela como un gran teólogo, 
que veía claro en este problema tan obscuro para muchos concilia- 
res. Con gran acierto distingue entre la potestad de jurisdicción, en 
si misma considerada, y su aplicación sobre determinados súbditos. 
La primera es intrínseca y esencial al episcopado, como el ser racio- 
nal en el hombre, y por lo mismo «Hoc ¡urisdictionis genus est a 
Deo», y se confiere al ser consagrado; la otra es la que dimana del 
Papa. No es necesario advertir que Trevisano defendía la suprema- 
cía del Papa, con todos sus derechos legítimos (126). Trevisano tor- 


(122) Murió el Venerable Bartolomé de los Mártires el 16 de julio de 1590, a 
los 76 años de edad. Renunció a su Arzobispado, para vivir con Dios solamente en 
el retiro del Convento deViana, de la Orden Dominicana, el 20 de febrero de 1582. 

(123) Echard, Ob. cit., 1, p. 181. ; ; 

(124) Según Paleotti, murió el 2 de septiembre, como advierten aquí (Concil. 
Trid., t. 2, p. 665-6) los editores. Le Plat, Ob, cit., t. 8, p. 363, dice que murió el 
día 4 y fué sepultado en Venecia, en la iglesia de Sto. Domingo. J, Ficler, señala 
la misma fecha del cuatro (17bid., t. 7, p. 335. 

(125)  Concil. Trid., t. 2, p. 665-6. 

(126) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 4546. 
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mó parte también de varias comisiones por la redacción de los De- 
cretos y cánones, interviniendo en la controversia sobre el Sacra- 
mento de la Eucaristía (127). 

-Alberto Duimio de Gliricis o de Cataro, dálmata, era un gran 
io». teólogo, que antes de ir a Trento, había intervenido ya en el Conci- 
lio desde Roma. El Papa Paulo lll tenía cerca de sí un gran grupo de 
teólogos que examinaban todo lo que venía de Trento. Uno de ellos 
era Alberto Duimio, que intervino en el problema fundamental de la 
justificación. El mismo Paulo Ill le hizo luego Obispo de Modrussa, 
Ey el 26 de julio de 1548, siendo profesor de Teología en la Sapiencia de 
2h Roma, pasando luego al obispado de Veglia (128). Como teólogo o 
) como Obispo interviene en las tres épocas del Concilio. En la terce- 
ra llegó a Trento el 3 de julio de 1562 (129). Al recordar su inferven- 
ción el Obispo de Verdún, en su diario, le llama «docfissímus» (130). 
Era el 18 de diciembre de 1562, y seguía discutiéndose con pasión, 
no disimulada, lo relativo al episcopado. Nuestro Obispo estaba con 
los españoles. -- El 7 de noviembre anterior había pronunciado un 
discurso tajante, presenciándose escenas como las que vió el Obis- 
po español Vosmediano. El Arzobispo de Zara, Muzzio Calino, nos 
dice, el 9 de noviembre, que muchos defienden la necesidad de de- 
clarar explícitamente la institución divina del Episcopado, y el otro 
día «il vescovo de Veggía ne fece tan gran romore, mostrando la 
veritá della propositione e la necessitá di dichiararla, che ognuno 
ne senti anco tottavía lo strepito negli orechi». (131). Era una cues- 
tión íntimamente unida con la de la residencia jure divino. Los albo- 
rotadores pedesfres que repetían estas escenas más de lo permitido 
por la buena crianza, sobre todo en un Concilio, eran los bien ave- 
nidos con sus prebendas. Fingían defender los derechos del Papado, 
que nadie atacaba, defendiendo en verdad sus intereses materiales, 
sin preocuparse gran cosa del bien espiritual de la Iglesia. Sus vo- 


(127) Como ya advertimos, fué miembro de la constituida para hacer el /ndi- 
ce de libros prohibidos (Conc, Trid., t. 2, p. 328-9), y en la formada «ad conficien- 
dum Canones et doctrinam de Sacrificio Missae» (Ibid. p. 721-2). 

(128) Quetif-Echard, Ob. cit., IL, p. 181, señala la fecha de 19 de marzo Ne 
1549 para el nombramiento de Obispo de Veglia. En las Actas del Concilio se di- 
ce sencillamente 1550-1564, en los Indices. En cambio Le Piat, Ob. cit., t. 8, pági- 
na 350, está con Echard. ' 

(129). Le Plat,, Ob. cit., €, 7,p. 314. 

(130) Le Plat, Ob. cit., t. 7, p, 104-5. 

(131) Act, Concil. Trid., t, 9, p. 145. nota 4. 
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ces resonaron como de costumbre, y hasta parece se pensó llamar 
al obispo dominico, con cualquier pretexto, para quitar de Trento un 
defensor tan decidido del jure divino en la institución y residencia de 
los obispos (132). Si estos protestantes conciliares hubieran sabido 
más Teología, y no estuvieran de por medio tantos intereses mate- 
riales, fácilmente podrían comprender que la doctrina del Obispo de 
Veglia, como la de Vosmediano y de otros muchos españoles, que 
heredan y citan la doctrina de Vitoria, era sanísima y católica. Por 
cierto que el obispo dominico proclama muy alto la supremacía del 
Papa, y la subordinación del Episcopado, sin dejar de sostener que 
la potestad de Orden y jurisdicción la recibe «originalifers de Cris- 
to (135). —Pero ciertos elementos no enfendian o no querían entender 
de distinciones feológicas.—Aparte de esto, tomó parte muy activa 
en la controversia sobre el sacrificio eucarístico y la última Cena, 
siendo de los que no veían en el acto institucional de Cristo un sa- 
crificio expiaforio, por las razones que muchos alegaban pensando 
en el de la Cruz (134). 

La posición de Julio Pavesi, Arzobispo de Sorrento ya la adivi- 
nará el lector por lo que llevamos escrito. Maestro en Teología, por 
la Orden, y Obispo desde el 23 de agosto de 1555, y Arzobispo des- 
de el 20 de julio de 1588, fué también Nuneio de Pío IV en el reino de 
Nápoles, y. Comisario General de la Inquisición. Más tarde S. Pío V 
le envió de Nuncio a Bélgica, de donde vuelve para ser Arzobispo de 
Nápoles, donde muere el 11 de febrero de 1571 (135). Llegó a Trento 


(132) lbid., p. 145. Por esto se ve la presión que se ejercía sobre Trento, des- 
de Roma, y sobre ciertas personas. 

(133) /bid., p. 143, «Christus igitur instituit dignitatem episcopalem, a quo 
omnes potestatem et 'Ordinis et ¡urisdictionis originaliter habent, sed mediate a 
Summo Pontifice Christi Vicario. Suntque Epsicopi ¡ure divino presbyteris supe- 
riores, ut B. Thomas dicit, Opuscul. 19, cap. 4 «Contra impugnantes Dei cultum et 
Religionem», idque habent ex natura pastoralis officii»... «Pontifex itaque in Epis- 
copis operatur in his, quae sunt Ordinis, uti minister; in alia autem potestate, uti 
secunda causa. Instituta itaque est a Christo potestas, qua Episcopi sint supe- 
riores presbyteris, sed ea confertur Episcopis per Papam». Otros hubieran dicho 
más y nosotros también, y en ningún caso el Papa deja de ser Papa, con todos los 


poderes legítimos, como Vicario de Cristo. 


(134) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 766-7. Predicó ante el Concilio en la fiesta 
de Santo Domingo de Guzmán, celebrada el 5 de agosto de 1562, según Le Plat, 
Ob. cit, t. 8, p. 350, y al discutirse, el 6 de julio de 1562, lo relativo a la comu- 
nión sub utraque specie advirtió que debía procederse con cautela por respeto a 
los griegos católicos. 


(135) Quetif-Echard, Ob. cit., t. II, p.¿215. 
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el 8de noviembre de 1561 (136), formando luego parte de algunas 
Comisiones de Padres e interviniendo con acierto en las controver- 
sias. Notemos solamente que para Julio Pavesi la residencia era la 
base de toda reforma, según defendió el 8 de abril de 1562 (157). No 
fué menos explícito en las cuestiones afines sobre la institución y 
potestad de los Obispos. Por eso en la fórmula del discutidísimo 
canon 7, presentada por él, aunque fué obra de Pedro de Soto, se 
reafirma la institución divina del Episcopado y-su superioridad sobre 
los presbíteros, sin mengua de su subordinación al Papa en el ejer- 
cicio de la jurisdicción (138). Con ellos estuvieron el Arzobispo de 
Génova, Agustín Salvago, y el Obispo de Brugnato, Antonio de Co- 
mitibus, que tras Egidio de Foscararís, Obispo de Módena, defen- 
dieron el jure divino, contra lo sostenido, poco antes, por ofros 
dos obispos dominicos, Tomás Caselli y Tomás Stella, mejor aveni- 
dos, al parecer, con lo ya legislado (139). Por esto se ve cómo no 
existía la unanimidad en esto, ni entre obispos que procedían de la 
misma Orden, aunque predominan, entre los Dominicos, los adheri- 
dos a la tendencia reformadora. 

En Marcos Laureo, Obispo de Campagna, en Leonardo de Ma- 
rinis, Arzobispo de Lanciano, tenemos otras dos figuras dominica- 
nas enfre los Padres del Concilio, de nacionalidad italiana. El pri- 
08 mero figura ya, como teólogo, en la primera época del Concilio, 
4 ejerciendo las funciones de vicesecretario, en más de una ocasión, 


AA 


e 
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(136) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 346; Concil. Trid., t. 3, p. 14. 

(137) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 416-18. Recordó que en el Consistorio del 4 
de septiembre de 1560, al que estuvo presente, el mismo Pío IV, habló del deber 
de residir iure divino et humano. 

(138) Act, Concil. Trid., t. 9, p. 113. Dice así: «Si quis dixerit, Episcopos in 
Dei Ecclesia non esse de ¿¡ure divino constitutos, presbyterisque superiores, atque 
eodem iure a Romano Pontifice, Christi in terris Vicario, ¡urisdictionen ita in omni- 
bus recipi, ut eo sive in partem sive in totum auferente vere non sit ablata: A. S.» 
El Obispo de Ventimiglia, que tenía al tanto de todo al hoy S. Carlos Borromeo, 
se lo enviaba el 9 de noviembre de 1562, «Perche molti assentiscono a quello 
dellarcivescovo di Sorrento, che fu pero fatto dal Padre Soto». Así fué en efecto. 
Son muchos los Padres que, al hablar, aceptan esta redacción, como se infiere de 

' las Actas del Concilio. Sobre otras intervenciones de Julio Pavesi en distintas 
cuestiones, véase Act. Concil. Trid., t. 8, p. 328-9, 721-2, (NATA Í 

(139)  Concil. Trid., t. 9, p. 122 y 421-3; Ibid., t. 8, p. 429- 435, 436-8. 

Con estos disidentes estaba también Pedro de Xaque, de quien apenas tene- 
mos noticias, aunque es español, al parecer. Se mostró contrario a los otros espa- 3 
noles en esto. Le Plat, Ob, cit., t. 7, p. 110. 
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como lo hizo en la última convocatoria, siendo ya Obispo. La ver- 
dad es que no podemos alabar el acierto al elegir a Massarelli, no 
preparado en teología, como dicen los eruditos editores de la socie- 
dad goerresiana (140). Sin duda por esto se resienten tanto los resú- 
menes, que con frecuencia nos da Massarelli, tan poco exactos o 
anodinos, como breves y casi inútiles, pues no es fácil precisar la 
verdadera sentencia de los teólogos y Padres, sobre todo en cues- 
tiones delicadas. A nuestro Marcos Laureo se le atribuyen algunas 
partes de las Actas de la primera época, y. en la última parece costó 
trabajo convencerle para que prestase su ayuda (141). Obispo desde 
el 8 de diciembre de 1555, llegó a Trento el 8 de junio de 1561 (142). 
Le veremos predicar al promulgarse el Decreto del pecado original, 
el 17 de junio de 1546, interviniendo acertadamente en la controver- 
sia sobre la justificación y en las demás cuestiones discutidas y de- 
cretadas en la primera época del Concilio, cuando era simple teólo- 
go (143). En lo referente al Episcopado defiende, sí, su institución 
divina y superioridad sobre los simples presbiterados, pero vincula 
al Papa la jurisdicción, bajo todos sus aspectos (144). Era doctrina 
harto común, fuera del grupo capitaneado por los españoles. En 
cambio defiende que el Sacrificio de la Cena era verdadero Sacrifi- 
cio propiciatorio, aunque no distinto numéricamente del Sacrificio 
de la Cruz (145). 


Leonardo de Marinis es una figura prócer, puesta siempre al 


servicio de la Iglesia, que honró al Concilio de Trento. Noble por su 


(140). Concil. Trid., t. 1, cap. UI, p. LXVLLLI. y siguientes, donde nos dan la vi- 
da de Massarelli. Confiesan que no se sabe cuando se hizo sacerdote, pero si se sa- 
be que en la primera época era secular. Era Doctor in utroque iure, pero la Teolo- 
gía no nos dicen los editores donde la estudió. Ellos reconocen su incompetencia. 
Por eso hubo algunas protestas. 

(141) Concil. Trid., t. 1, p. 570-1. En los capítulos preliminares, p. LXXVIII, 
nota 3. Otras referencias a su labor como Visecretario, Zbid., t. 1, p. 80, 84, 441, 
554, 569, 570, 571. Lo redactado por Marcos Laureo lleva el sello del teólogo es- 
colástico, que sabe precisar, como dicen los-editores. 

(142) Concil. Trid., t. 3, p. 10; Le Plat, Ob. cit., II, p. 215, que señala el 8 de 
diciembre de 1555 para su Episcopado. En el 1560 pasó a Campagda. Murió en 
152) 

(143) 4ct. Concil. Trid., t. 1, p. 80, y t. 5; p. 264-5. Se trata de la justificación. 
Al final hablaremos de la actitud y doctrina de los Dominicos. 


(144) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 443; t. 9, p. 10 y 154. Presentó también su 


fórmula del canon 7. 


(145) Ibid., t. 8, p. 772-3. 
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nacimiento, vió la luz en Chio, del Mar Egeo, el año'de 1509. Allí 
mismo recibió el hábito de dominico, llegando a ser profesor y 
Maestro en Teología, Superior y orador celebérrimo. Paulo Il quiso 
ya elevarlo al episcopado, pero la muerte del Papa lo impidió, ya 
fuese por poco tiempo, pues el sucesor, Julio III, le nombra luego 
Obispo fitular de Laodicea, el 3 de marzo de 1550, con el cargo de 
Administrador de Mantua y sufragáneo del Cardenal Hércules Gon- 
zaga. Desde este momento empieza Leonardo de Marinis su carre- 
ra diplomática. El mismo Julio lll le envía pronto a España, suce- 
diendo en la Nunciatura al Cardenal Juan Poggio ante el Emperador 
Carlos V. Al casarse Felipe Il con la Reina María de Inglaterra, les 
llevará la bendición y el mensaje del Papa. No le faltaron sinsabores 
al Nuncio Leonardo de Marinis; pero salió triunfante de todas las di- 
ficultades, mereciendo efusivas felicitaciones del Papa. Por cierto 
que, al volver a Italia y a su paso por Ginebra, sostuvo una contro- 
versia privada, pero llena de interés, con el mismo Calvino y otros 
dos de sus secuaces. Llegado a Roma, murió luego Paulo IV, y su 
sucesor, Pío IV, le nombró Obispo de Lanciano, a propuesta de Fe- 
lipe Il, que se frueca en Arzobispado el 26 de febrero de 1562. Tanto 
el Papa, como el.Cardenal Hercules Gonzaga, Legado y Presidente 
del Concilio, reclamaron la presencia de Leonardo de Marinis en . 
Trento. Acabado éste, quería organizar su Diócesis conforme a las 
normas establecidas en el Concilio, pero no le dejaron reposar los 
Papas. Aparte de su intervención en el Cafecismo de Trento, en el 
Misal y Breviario, que recordamos, Pío IV le envía como Nuncio y 
Legado ante el Emperador Maxímiliano, con plenos poderes para 
los asuntos religiosos y la aplicación del Concilio. Vuelto a Roma, 
“muere luego el Papa, y Leonardo de Marinis busca el retiro, para vi- 
vir a solas con Dios, renunciando su Arzobispado de Lanciano el 9 
de diciembre de 1563; pero, elegido S. Pío V, le saca del retiro y le 
nombra Arzobispo de Albano, el 7 de octubre de 1566, y Visitador 
apostólico sobre 25 obispos. En 1572 Gregorio XIII le envía a Espa- 
ña, ante el Rey Felipe Il, y ante el Rey de Portugal, para renovar la 
alianza contra el Turco. Por sus méritos iba a ser honrado con el tí- 
fulo de cardenal, pero, poco después de volver a Roma, enfermó y 
“muere el 11 de junio de 1573, a los 63 años (146). 
Su actuación en Trento corresponde a su carrera episcopal y "dí 
plomática. Requerido, como dijimos, llegó a Trento el 26 de marzo 


(146) Quetif-Echard, Ob, cit II, p. 228-9, 
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de 1562, según nos dice Servancio en su diario del Concilio (147). 
Sin renunciar a su pensamiento personal, sirvió de intermediario en- 
tre Roma y Trento. No se olvide su amistad con el cardenal de Man- 
tua, Presidente del Concilio, y se comprenderá que éste depositase 
toda su confianza en el Arzobispo dominico, cuando había que armo- 
nizar las controversias y tendencias de Trento con las de Roma. De- 
jando a un lado las comisiones de que formó parte (148), sigamos 
brevemente el proceso de las controversias. En el mes de mayo de 
1562 escribía Egidio de Foscarari, desde Trento, al Cardenal Moro- 
ne, notificándole que nada se había progresado en la cuestión de la 
residencia. Sus defensores pedían seguridades de que no escamo- 
tearían el problema y los Legados procuraban dar largas al asunto. 
Era el 25 de mayo. El 4 de ¡unio se celebró sesión solemne para 
aplazar la publicación del Decreto de reforma. El Arzobispo de Lan- 
ciano ya no estaba en Trento, pues como nos dice el mismo Egidio 
de Foscarari, en otra carta del 6 de junio, fué enviado a Roma por los a 
Legados para informar al Papa «dello stato del Concilio» (149). Mien- 
fras tanto hablaban los teólogos del Sacramento de la Eucaristía, 
con los problemas que suscitó. La ofra cuestión vuelven a propo- 
nerla el 10 de julio de 1562, pero suprimido el punto principal (150), 
obedeciendo, sin duda, órdenes de Roma. El Arzobispo de Lanciano, 
Leonardo de Marinis, vuelve a aparecer en Trento, al formarse la co- 
misión que debía redactar el Decreto y doctrina del Sacrificio de la 


Misa (151). Era el 20 de julio, y el 11 de agosto habla él mismo, en- ya 
tre los Padres, sobre el Decreto presentado el día seis. Su voto re- | » 
vela un temor crítico-teológico. No se podía ir más allá de lo que 4 
permite la Escritura, la buena exégesis, la tradición y la teolo- % 
gía (152). Vuelve a hablar el siete de septiembre de 1562, en su condi- he 
Ey 
(147) Concil. Trid., t. 3, p. 29. En la nota 11 nos dan varias noticias de sus l 3 
cargos y fechas. 
(148) Formó parte ¡de la Comisión «ad conficiendum canones et doctrinam de 
Sacrificio Missae» con nueve más, entre ellos Guerrero, Gaspar Casal O. S. A., Je- e 
rónimo Trevisano, O. P., y Francisco de Zamora, General de O. M. Obs. Concil. e Be 


> E 


Trid., t. 8, p. 721-2. Era en julio de 1562. Por octubre entra a formar parte de la 
Comisión para el Decreto de -Ordine. Concil. Trid., t. 9, p. 37-8. En enero de 1563 
forma parte de la que debía ocuparse del Decreto y Cánones de Residencia. Le 
Plat.. Ob. cit, t. 7, p. 114-115. 
(149) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 502 y 528. | 
(150) 1bid., p. 677-785. A 
(151) 1bid., p. 721-2, 
(152) 1bid., p. 778. 
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ción de Diputado redactor del Decreto y Cánones, para decir diplo- 
máficamente que él quiere lo que quieran los Padres; pero la petición 
del Cardenal Madruzio «non posse safisfierí». Es un detalle que de- 
be ser tenido en cuenta para ver el alcance de la expresión «obfulif 
ín Coena», que figura en el Decreto aprobado (153). Como es sabi- 
do la- Sesión solemne y dicho Decreto, con sus cánones, lleva la fe- 
cha del 17 de septiembre de 1562 (154). 

El lector se habrá sorprendido acaso de que tras el viaje de Leo- 
nardo de Marinis a Roma, la cuestión de batalla pasa a segundo 
plano. La verdad es que nunca dejó de existir y preocupar. De Roma 

: presionan, y hasta había disgustos con los Legados, por no impo- 
nerse más, aunque muchos de Trento se quejaban de sus imposicio-* 
nes. El hecho fué que al dar a los teólogos, el 18 de septiembre de 

> 1562, las proposiciones referentes al Sacramento del Orden, se su- 
E primían los puntos en litigio. El Cardenal Seripando, O. S. A., Le- 
gado en el Concilio y una de las grandes figuras, nos dirá que en 

, los artículos dados a los teólogos acerca del Sacramento del Orden, 

se quitó, a pesar de las mil promesas en contra y de lo ya hecho en 
la segunda época del Concilio, la declaración «Episcopos iure divi- 
E E no esse instifutos eodemque ¡ure superiores esse presbyteris», para 
3 evitar controversias y por las consecuencias que se inferían «de po- 
testate Ordinis, de pofestate ¡urisdictionis, de ufriusque derivatio- 
ne, an Episcopatus sit Ordo, qua de re cum canonistis digladian- 
fur theoligi, aliaque sexcenta» (155). Por esto hubo un gran revuelo 
entre los Padres del Concilio. Fué cuando Bartolomé .de los Márti- 
res, con el Obispo de Segovia y otros, mostraron los textos de los' 


(153) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 913. Nosotros defendimos ya, al escribir so- 

bre esto, en el t. 2 de nuestro trabajo sobre Pedro de' Soto, que el «obtulit in 

Coena» tiene un sentido genérico, habiéndose evitado el definir qué clase de sa- 

crificio ofreció Cristo en ocasión tan solemne. Esto se confirma con la respuesta 

del Arzobispo dominico, pues como diputado sabía la intención de los que habían 

: redactado el Decreto. Debe tenerse en cuenta que Madruzio pidió este mismo día 
IS siete, que a la palabra «obtulit» se añadiese «pro nobis et verum sacr 

se hizo. (1bid., p. 912). 

(154) Concil. Trid., Sess. XX, capit. 1. Véanse los juicios del Obispo de Mé- 
dena, Egidio de Foscarari, O. P., en su carta al Cardenal Morone, del mismo 
día 7, y los del Obispo de Ventimiglia con los de Muzio Calino, sebre las inciden- 
cias de la aprobación y el ambiente del Concilio sobre dicho Decreto. Act. Concil, 
Trid., t. 8, p. 915, nota 2.*..Véanse también las págs. 954- 

E del Cardenal Hosio sobre la institución del Sacerdocio. 


(155) Act Concil. Trid., t. 9, p. 2-3, 


ificium», y no 


965, con la declaración 


LOS DOMINICOS Y EL CONCILIO DE TRENTO 201 


herejes donde negaban la institución divina del Episcopado, infirien- 
do del hecho la necesidad de una definición conciliar. 

Con este ambiente se llega al 3 de octubre de 1562, después de in- 
fervenir los teólogos en las Congregaciones previas y preparatorias, 
y Seripando habla para decir que los han escuchado diez días, y 
que es necesario nombrar la comisión de Padres para redactar el 
plan del Decreto, con su doctrina y cánones. Se nombraron ocho, 
con representación variada, y entre ellos al dominico Juan de Kolos- 
vári, Obispo de Hungría, que yá nos es conocido; pero no debió sa- 
tisfacer demasiado esta comisión cuando agregaron luego otros 
cuafro, al Arzobispo de Rossano Juan Bautista Castagna y tres Do- 
minicos, al mismo Leonardo de Marinis con Santiago de Nacchiante 
y Egidio de Foscarari, Obispos de Chioggia y Módena respectiva- 
mente (156), que representaban, «sin duda, un buen refuerzo. No va- 
mos a seguir de cerca la historia de esta controversia. Baste adver- 
fir que los deseos de Roma se cumplieron casi totalmente, aunque 
los defensores del ¡jure divino en la institución y residencia de los 
Obispos eran muchísimos, reclutándose entre los más sabios y me- 
jores, sin pretender condenar a todos los contrarios. Roma tenía 
grandes temores, no a la doctrina, a las consecuencias. Nuestro 
Arzobispo Leonardo de Marinis sigue interviniendo en la controver- 
sia. El 14 de noviembre vuelve a hablar para defender el /ure divino, 
pero no es partidario de la declaración explícita (157). Sus viajes a 
Roma le quitaron acaso libertad y explica esta actitud. El 6 de di- 
ciembre de 1562 aparece, con Seripando y otros dos Arzobispos, 
ocupado en la reforma del Decreto. Era la contínua búsqueda de 
una fórmula que agradase a todos (158). Habían hablado 205 Pa- 
dres. Los lectores conocen el Decreto aprobado en la Sesión 23, del 
17 de julio de 1563. Su exégesis no es difícil, conociendo la histo- 
ria interna del mismo Decreto. 

Queremos terminar este breve recuento de los Arzobispos y 
Obispos Dominicos, que intervinieron en el Concilio de Trento, con 
el español Martín de Córdoba, y prescindiendo de otros que nos son 
menos conocidos (159). 


(156) Ibid., t. 9, p. 37-8. 

(157) Ibid., t. 9, p. 123-4. 

(158) Ibid., t. 9, p. 226-8. El 17 de mayo de 1563, entre otros, habla de nuevo 
para defender que los ordenandos deben ser ordenados por su Obispo, pues debe 
ejercer su misión personalmente y así se verá obligado a residir. E 

(159) Por no alargarnos y por no tener a mano algunas fuentes de informa- 


“An 
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Martin de Córdoba y Mendoza adoptó una actitud semejante a 
la del Arzobispo de Lanciano. Noble como el anferior, pues era hijo 
de los Condes de Cabra, familia dominicana por excelencia al dar 
tantos hijos a la'Orden (160), vistió el hábito en el convento de San 
Pablo de Córdoba. Fué luego colegial en la Universidad de Sto. To- 
más de Sevilla, que Diego Deza había fundado, Prior en varios con- 
ventos y Provincial. Al frisar en los cincuenta años fué propuesto 
para el Obispado de Tortosa por el Rey Felipe II en 1559, según Mo- 
nopoli, aunque otros señalan la fecha del 17 de julio de 1560 (161). 
Con esto participó en la tercera época del Concilio de Trento, a don- 
de llega el 11 de diciembre de 1561 (162). Su actuación nos es cono- 

-cida. Formó parte de varias comisiones (163), y adoptó una posición 
más moderada que la casi totalidad de los españoles en la contro- 
versia sobre la residencia. Sin negar que fuese de jure divino, no 
estaba por la declaración explícita (164). El mismo nos explicará los 
motivos que tuvo para esto, y que debemos recordar para ser obje- 
“fivos, aunque no sean del todo convicentes, a nuestro juicio. El 16 


ción, nada diremos de Eugenio Ohairt (O'Hairt), Obispo de Irlanda (1562-1603) 
(Concil. Trid., t. 8, p. 785), que defiende el Sacrificio expiatorio de Cristo en la 


última Cena, ni de Mateo Justiniani, Obispo Calamonensis, defensor del iure divi- : 


no, que aprobó el canon 7 de Soto y Julio Pavesi, Arzobispo de Sorrento (Concil, 
Trid., t. 9, p. 147), ni de Jerónimo Nichisola, Obispo de Teano, que se inclina por 
el Sacrificio expiatorio en la Cena. (Concil. Trid., t. 8, p. 776). 

(160) El historiador de la Orden Fr. Juan López, Obispo de Manopoli, en su 
Hist. Gen. de Sto. Domingo y de su Orden, p. 3, capit. 46, nos dice que era her- 
mano del Maestro Fr. Francisco de la Cerda, Provincial y Obispo electo de Cana- 
rias, yendo al Concilio de Trento antes de posesionarse de su diócesis y muriendo 
a la vuelta del Concilio, el 14 de noviembre de 1551. Tuvo además otros herma- 
nos en la Orden, uno llamado Fr. Luis de Mendoza y otro Fr. Diego de Cabra. 


Aparte los hermanos, tuvo cinco hermanas monjas dominicas en el convento de la 


Madre de Dios de Baena, que fundó el mismo Conde de Cabra. Sorprenderá que 


- siendo hermanos lleven distintos apellidos, no es caso raro en la é época, y en la 


historia de la Orden en España tenemos casos semejantes. 


(161) /bid., capit. 47; Le Plat, Ob. cit, t. 8, p. 362. El historiador Juan López 


hace grandes elogios de su virtud, sencillez, pobreza y caridad. 

(162) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 362. Salió de Trento el 16 de agosto de 1563, 
_al recibir noticias de la enfermedad de su sobrino (7bid., p- 386). Murió a los 72 
años, siendo Obispo de Córdoba, en 1581, según Le Plat, Ob. cit., habiendo sido 
antes de Plasencia. 

(163) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 442 y 121-2; 

(164) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 449, y t. 9, p. 43-44. En Le Plat. Ob. cit. t. ds 
p- 109-110. No parece bien expresado su pensamiento por Nicolás Psalmee. 
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de febrero de 1562 escribía a Felipe II aconsejando moderación, y así 
le dice: «No consienta V. M. debajo de pretexto de reformación que 
el modo con que se demanda sea insolente y desatado. Y aunque 
hasta agora no lo ha sido, podrá ser que lo haya, en especial si vie- 
nen franceses, de los cuales tengo concebido ha de ser para escán- 
dalo de este Concilio, pues han de querer cosas tan exorbitantes, 
que quieran dejar la Sede Apostólica muy atenuada, así en lo espi- 
ritual como en lo temporal, con título de reformación. No están los 
fiempos, siendo tan tempestuosos, para que digamos los que he- 
mos venido al Concilio: queremos reformar al Papa. Podremos bien 
decir: supliquemos al Papa se reforme, si en algo escandaliza su 
estado a la Iglesia» (165). 

- En esía carta se revela ya el espíritu y la disposición de nuestro 
Martín de Córdoba y Mendoza. No variará de actitud. El 26 de mayo 
de 1562, en su carta al marqués de Pescara, escribe; «Digo que acá 
nos ardemos sobre esta residencia, porque los nuestros quieren ha- 
cer requerimiento, y como protesta en pública Congregación sobre 
que se deciare primero que otra cosa alguna» (166). Si se piensa que 
la cuestión venía arrastrándose desde la primera época del Concilio, 
se comprenderá la impaciencia de los españoles, que dieron, por lo 
demás, hartas pruebas de paciencia y sumisión. Martín de Córdoba 
aconsejó moderación, así lo dice, pues no era conveniente esta 
protesta. De más interés, para nuestro objeto, es su carta del 26 de 
agosto de 1562 al Secretario de S. M., Gonzalo Pérez, pues explica 
las razones de su posición. Recuerda los dos puntos fundamentales 
defendidos por los españoles, la continuidad del Concilio y lo de la 
residencia. Lo primero era un hecho, y lo segundo pasaba por un 
momento crítico y se pensaba en protestas. Por esta causa, «nos 
juntamos toda la nación, escribe Martín de Córdoba y Mendoza, y 
tratamos, visto que los Legados, por orden de Su Santidad, no de- 


“jaban correr este artículo adelante, qué remedio se tomaría para 


conseguir esta declaración. Coneluyose por los más de protestar 
jurídicamente, y aun. hacer alguna demostración, si fuese menester, 
hasta tanto que se tratase la declaración. En desear que se declara- 
se la residencia, todos fuimos uniformes y lo somos, pero en los 
medios para conseguirlo nos dividimos unos pocos de los más, y 


(165) Arch. de Simancas, E. 892, fol. 103, publicada por el P. Vicente Beltrán 


de Heredia, O. P. 
(166) Colección de Documentos Ined. para la Historia de España, t. 9, p. 217 7. 


» 
A ES y 
- E ñ 
A o ros 


A O 


Sl Pm 


204 . FR. VENANCIO, D. CARRO, O. P. 


así les pedimos instantemente que por ninguna manera se procedie- 
se a protesta». Proponían los conciliadores que se hiciese fuerza so- 
bre los Legados, por medios más suaves, o finos, como él dice; pe- 
ro se contestaba, y no sin causa, que todo esto se había hecho. Pre- 
valecen, y acordada la protesta y el nombramiento de una delegación 
de tres Prelados, llegan órdenes de Felipe II favorables a los medios 
conciliatorios. Como se insistía ante el Rey, recuerda Martín de Cór- 
_doba ciertas frases y actitudes violentas (167), para reafirmar su po- 
sición. Al ponerse a votación en el Concilio. lo del /ure divino «unos 
dijeron que omnino declaretur, otros dijeron-que primero se dispu- 
E fase, otros dijeron que se declarase consulto primo Sancfissimo 
Domino nostro, otros dijeron non declaretur nisi aliter voluerit 
Sanectissimus Dominus noster, otros dijeron non declaretur abso- 
E lutamente. Yo fuí uno de los que dijeron se dec/arase, pero primero 
pidiésemos a Su Santidad lo mandase proponer al Sínodo, y a la di- 
a cha Santidad le fuese manifestado /a importancia de esta declaración 
0: para reformación de la Iglesia, y las causas urzgentísimas que había 
b para ello». ; 
$ Teológicamente la posición de Martín de Córdoba es firme, vista 
con ojos de nuestros tiempos; pero considerado en aquel momento 
histórico, con todos sus antecedentes, ya es otra cosa. El mismo re- 
conoce el pro y el contra. «Esta residencia, sin duda, ha sido en este 
Concilio una manzana de discordia por nuestros pecados. Cuando 
considero en sí el artículo, hállolo santo y bueno; cuando veo los 
inconvenientes que de él han nacido y podrían nacer, sopecho haber 
sido invención del demonio so pretesto de tanto bien». Hay división 
en el Concilio, y entre los mismos Legados, y entre éstos y el Papa, 
de modo «gue tuvo proveídos otros dos», para sustituir a los que 
estaban. Añadamos nosotros que uno de ellos fué el Cardenal de 
Mantua, Presidente del Concilio. «Por otra parte, parece haber sido 
Dios servido, añade nuestro Obispo, sin ser parte los hombres para 


(167) Entre otras frases corría ésta: «Que Su Santidad envía al Espíritu San- 
to en valija». /bid., p. 278. La frase, que es irreverente, como chiste y dada la 
época, no debe sorprendernos. Bajo el punto de vista teológico debemos decir que 
el Papa no envía en valija al Espíritu Santo, pero sí comunica al Concilio la infa- 
libilidad, pues el Concilio sin el Papa no es infalible, ni verdadero Concilio.gene- 
ral. Esto no lo ignoraban los españoles, pues los teólogos españoles, cuyas obras 
corrían entonces impresas, defienden esta doctrina. Pueden verse las de Vitoria, 
Domingo de Soto, Pedro de Soto y Alfonso de Castro. 
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resistirlo, que este artículo, necesariamente se propusiese para que 
de él se tratase, y que los Legados /o pidiesen en sus dubios sín 
entender lo que pedían, y teniendo particular instrucción de Su San- 
tidad que no frafasen de esta materia, porque la perdición de la Igle- 
sia, y la reformación de ella siendo tan evidente nacida de este abu- 
so, que es /a ausencia de los Prelados y curas de almas» (168). Pen- 
sando én esta realidad sangrante siempre hemos creído que los par- 
tidarios del /ure divino tenían sobradas razones para insistir, y que 
los males posibles de su declaración siempre serían menores a los 
ya existentes y futuros, si se dejaba todo como estaba. Reconozca- 
mos que la batalla no fué del todo inútil, sin llegar a la definición 
dogmática expresa. 

Tras los Prelados y Padres del Concilio por derecho propio, justo 
es que recordemos al Maestro General de la Orden, Vicente Justi- 
niani, que se sentó entre ellos, con voz y voto, como todos los de las 
demás Ordenes, por reconocerlos así el Papa y el Concilio. De Vi- 
cente Justiniani dice el P. Mortier que nació con un bastón de mando 
en la mano, y no sin causa. De noble familia, nació en Chio, el 28 de 
agosto de 1519. Entre sus parientes figuran tres dominicos, siendo 
dos de ellos obispos, que asisten también al Concilio de Trento (169). 


(168) Ibid., p. 279-281. Martín de Córdoba, añade luego, que pensando en 
esto, en el pro y en contra, «a mi me tiene perplejo esta declaración», pues si dije- 
se que era de ¡jure humano los abusos se acrecentarían, y si se declara que es 
de iure divino también tendrá sus consecueucias. La carta del Obispo dominico 
no tiene desperdicio para la historia de esta cuestión. 

(169) En la lista que hemos dado de los arzobispos y obispos dominicos en la 
tercera época del Concilio, figuran Antonio Justiniani, Arzobispo de Naxos, y Ti- 
moteo Justiniani, Obispo Ariense y Calamonense. El primero fué elegido Arzobis- 
po el 16 de diciembre de 1562. Llegó a Trento el 15 de marzo de 1563. El 12 de 
mayo de 1564 fué nombrado de Lípari. Muere en 1571. Le Plat, Ob. cit., p. 353; 
Echard, Ob. cit., ll, p. 212. Timoteo Justiniani fué elegido Obispo Ariense, en la 
isla de Creta, el 21 de junio de 1550, al cual unió Julio III el Obispado Calamo- 
nense el 5 de octubre de 1561. Ocupó después otros obispados, y muere en 1571, a 
los 69 años. Le Plat, Obit. cit., t. 8, p. 360; Echard, Ob. cit., Il, p. 217. A esto que- 
remos añadir, al menos para recoger alguna nota, a Domingo Casablanca, elegido 
Obispo vicense el 4 de febrero de 1558. Era de Mesina. Llegó a Trento, donde 
interviene bastante, el 17 de octubre de 1562. Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 362. En la 
obra del P. Angel Coniglione, La Provincia Domenicana de Sicilia, p. 274, 331, 
529, se recuerda la participación de Casablanca en Trento, sin dar detalies. En el 
Indice del t. 9, de las Act. Concil. Trid., pueden verse las referencias a las inter- 
venciones de estos obispos. Lo mismo de Jerónimo Vielmi, que fué elegido Obis- 

.po (Argobicense) el 17 de marzo de 1563. Discípulo de Bartholomé de Spina, fué 
gran teólogo y profesor en Padua y Roma. Véase Echard, Ob. cit., ll, p. 264-5. 
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Después de cursar sus estudios en Génova, ocupa pronfo cargos im- 
portantes en la Orden, hasta que fué elegido por unanimidad Maes- 
tro General en el Capítulo de Roma, el 28 de mayo de 1558, a los 38 
años de edad. Al llegar Justiniani al Generalato eran muchas las 
Provincias Dominicanas que tenían gran parte de sus conventos arra- 
sados, efecto de su lucha con los herejes. En Alemania, Inglaterra, 
Suiza, Hungría, y en otras naciones vecinas, habían sufrido muchísi- 
mo.—En el Capítulo de Aviñón el General Justiniani hará un recuen- 
to de lo sufrido por las distintas Provincias Dominicanas en la lucha 
contra el protestantismo. Era el año 1561 (170). Visitará luego otras 
naciones, entre ellas España. De acuerdo con S. Pío V, se hace en 
1570 la edición completa de las obras de Sto. Tomás, con los comen- 
tarios de Cayetano a la Summa, que comprende 17 grandes volúme- 
nes, colaborando en ella el español Tomás Manrique, Maestro del 
Sacro Palacio. El 10 de octubre de 1569 fué enviado por S. Pío V a 
España, como embajador extraordinario, por cuestiones referentes a 
Milán, y el 17 de mayo de 1570 le honró con el cardenalato, siguien- 
do de Vicario General de la Orden, hasta la elección de su suce- 
sor (171). 

A pesar de las múltiples ocupaciones de un Maestro General de 
una Orden tan extendida y numerosa como la Dominicana, no dejó 
de asistir al Concilio de Trento, interviniendo activamente, aunque 
debió estar ausente durante breves intervalos, requerido, sin duda, 
por los deberes de su cargo. Llegó a Trento el 18 de octubre de 1561 
(172). Al firmar las Actas del Concilio, al concluirse éste, el 4 de no- 
viembre de 1563, lo hace con la fórmula de los Padres, siendo el pri- 
mero entre los Generales de las Ordenes Religiosas (173). De su in- 


(170) Mortier, Hist. cit., t, 5, p. 490 y siguientes. 

(171) £bid., p. 565-7. Murió Justiniani el 28 de octubre de 1582. Cfr. Echard, 
Ob. cit., 1, p. 164-5.; 

(172) Concil. Trio t, 3, p. 13. Esto dice Servancio en su Diario y confirma 
Massarelli (Ibid, t. 2, p. 359). En Le Plat, Ob. cit., £. 7, p. 268, Juan Bautista Fi- 
eler, nos dice que llegó el 19, con su Secretario y Provincial de Tierra Seis el 
1 Serafín de Caballi, que será su sucesor en el Generalato, 

(173) Le Plat, Ob. cit, t. 8, p. 330. La fórmula era «deffiniens suscripsi pro- 
pria manu». Firman luego el P. General de los Franciscanos observantes y el de 
los conventuales, seguidos del de los Agustinos, Servitas, Carmelitas y Jesuítas. 
Los Procuradores, como Francisco Foreiro, O. P., y Juan de Ludeña, O. P., con 
los demás que estaban en su caso, sólo añaden id sin decir di 
como los Padres del Concilio, 
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tervención recordemos, aparte su defensa de los privilegios de las - 


Ordenes Religiosas (174), que fué un defensor decidido del ¡use divi. 
no en la residencia, como lo fué su predecesor en el Generalato 
Francisco Romeo, en la primera época. Era el 17 de abril de 1562. El 
día 15 de junio volvió a hablar sobre el Sacramento del Orden, en 
un discurso muy erudito, advirtiendo que no quería asumir el papel 
de censor de los Obispos, pero no podía menos de reprobar el abu- 
so en las promociones, pues «providefur personis et non Ecclesiís» 
(175) Rehusó formar parte dela comisión para hacer el Indice de 
libros prohibidos, pero aceptó el intervenir cuando se trató de la re- 
forma de los cánones del Decreto sobre el uso de la Eucaristía. (176) 
Con el Maestro General de la Orden fué el P. Serafín Cavalli, tenido 
por Santo, participando como teólogo suyo en las tareas del Con- 
cilio, y siendo luego elegido General de la Orden, por unanimidad, 
el 3 de junio de 1571, en el Capítuto celebrado en Roma bajo la pre- 
sidencia personal del gran Pontífice dominico S. Pío V. Al hacer su 
visita a España, muere en Sevilla el 21 de noviembre de 1578. Los 


nobles se disputaron el honor de llevar su cuerpo a hombros y los 


fieles buscaban sus reliquias como las de un santo (177). 


00000 0000 


3.—La personalidad de los teólogos dominicos, que intervinie- 
ron en Trento, no es inferior, ni menos definida que la de los Padres 
del Concilio, aunque no estuviesen investidos con ninguna prelacía. 
Desde el punto de vista científico hay teólogos que superan a los Pa- 
dres, como lo acreditan las obras que nos legaron. Aunque su mi- 


(174) Palavicino, Hist. Concil. Trid., lib. 23, cap. 3, n. 29. 

(175) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 460 y t. 9, p. 585. Lo mismo defendió, y con 
vigor, el General de los Agustinos, que habló después. En cambio, el de los Ser- 
vitas fué contrario al jure divino. Puede verse también Palavicino, Ob. cit., lib. 24, 
capit. 13, n. 4. ' : 

(176) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 334 y 632. Era el 6 de febrero de 1562, y pro- 
puso que dicha Comisión no la constituyesen teólogos y Generales de las Orde- 
nes' religiosas, sino Padres. En la nombrada la mayoría son arzobispos y obispos 
pero también entran Francisco de Zamora, General de los Franciscanos observan- 
tes, y el General de los Agustinos. Se autorizó tomar teólogos como auxiliares 


particulares. 


(177) Mortier, Hist. cit., t. 5, p. 568-588. Echard, Ob. cit., 1, p. 213-14. Los 
duques de Alcalá y Medina Sidonia, entre otros, le llevaron en hombros. En Le 
Plat, Ob. cit., t. 1, p. 520 y sigts., está su Oratio, pronunciada en Trento. 
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sión, dentro del Concilio, fuese más modesta, no por eso dejó de 
ser eficaz, sobre todo cuando estos teólogos son de talla. Nunca sa- 
bremos al pormenor la labor oculta de muchos teólogos; pero sabe- 
mos lo bastante para comprobar su existencia y eficacia, en más de 
una ocasión. Dejando para el final el examen de las tendencias teo- 
lógicas, que encarnaron estos teólogos, adelantemos de momento 
algunas notas sobre la vida y personalidad científica de los más co- 
nocidos. Hablar de todos es imposible, por su gran número, pues 
no disponemos ni de espacio, ni de tiempo. 

Domingo de Soto tiene derecho a figurar. en primer lugar en este 
breve recuento histórico. Como ya el P. Vicente Beltrán de Heredia 
se ocupó de él en esta misma Revista, con la competencia y novedad 
habituales en uno de los mejores historiadores de España (178), 
sólo lo citamos aquí para que no falte en nuestra lista, añadiendo 
algunos detalles, que basten para perfilar su gran figura cienfífica. 
Do A Domingo de Soto le ha calificado el P. Ramírez últimamente de -. 
á verdadero polígrafo (179); en el mismo siglo xvi se decía ya qui scif 
e, Sotum scit totum. Nacido en Segovia, en 1495, se le impuso el nom- 
bre de Francisco, trocado por el de Domingo al profesar en la Orden. 
de Predicadores, en 1525, en Burgos. Trás los primeros estudios en 
Segovia, parece pasó pronto a la Universidad de Alcalá, en 1510 
aunque su nombre sólo consta en 1516 en la lista de graduados de 
bachilleres de Artes. Pasó luego a París, teniendo por Maestro, en 
el Colegio de Sta. Bárbara, al valenciano Juan de Celaya, cursando 
el último año de Artes, y graduándose luego de Maestro en la misma 
Facultad. Con esto podía ya enseñar estas materias. A la vez co- 
mienza sus estudios de Teología, en 1517, pudiendo comparar el no- 
minalismo y el tomismo. Pronto se adhiere a éste, como él mismo 
recuerda, con firmeza y decisión. El P. Beltrán de Heredia se inclina 


(178) Vicente Beltrán de Heredia, El convento salmantino de S. Esteban en 
Trento, en La Ciencia Tomista, julio-septiembre de 1948, p. 5-54. Ocho son los - 
teólogos del convento de S. Esteban de Salamanca que brillaron en Trento. Cier- 
E cd tamente ningún otro centro similar podrá ofrecernos un número tan crecido, ni 
figuras tan gigantescas, pues estos teólogos se llaman Domingo de Soto, con Jorge 
de Santiago y Gaspar Reyes, en la primera época del Concilio; Melchor Cano y 

, Diego de Chaves, en la segunda; Pedro de Soto, Juan Gallo y Pedro Fernández, 
en la tercera y última. - 


S (179) En la Memoria de la Inauguración de la Facultad T. aa de S. Este- 
4 5) ban de Salamanca, p. 22, en el Discurso del P. Santiago Ramírez, Rector de dicha 
Facultad. 
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a creer, fundado en lo que nos refiere Medina y Báñez, que Domingo 
de Soto fué una de las primeras conquistas del Maestro Francisco 
de Vitoria, pues desde 1516' exponía la Summa en el célebre Colegio 
Dominicano de Santiago de París (180). Vuelve a la Universidad de 
Alcalá, acaso por influjo de su amigo Saavedra, y el 7 de enero de 
1520 era admitido en el Colegio de S. Iidefonso. Allí enseña en la Fa- 
cultad de Artes y completa sus estudios teológicos hasta febrero, 


por lo menos, de 1524. Tras la visita a Monserrat, pide ser admitido . 


en Ta Orden Dominicana, en julio de este mismo año de 1524, profe- 
sando el 23 de julio del año siguiente en el Convento de Burgos. Por 


octubre O noviembre de 1525 irá ya a Salamanca, comenzando su : 


magisterio en el célebre convento de S. Esteban, siendo luego su- 
plente de Vitoria en “la Universidad, antes de obfener, por oposi- 
ción la cátedra de Vísperas en dicho centro, de la que se posesio- 
na el 22 de noviembre de 1532. A petición de la Universidad publica 
sus obrás filosóficas (181), sin interrumpir sus enseñanzas teológi- 
cas universitarias. En ellás ocupó toda su vida, descontadas breves 
interrupciones, hasta 1560, en que Muere, cae señales ño ordinarias 


tad Li DH 


TIVA, 


su Can muere, el 15 de noviembre, en el MES de S. Esteban 
de Salamanca (Bañez, 2. 2. q. 1, art. 7). Domingo de Soto, ' que su- 
cedió a Pedro de Soto en el cargo “de Confesor de Carlos v ((1548- 
1550), no quiso aceptar el Obispado de Segovia, que su regio peni- 
fente le ofreciera. Prefiere vivir y morir, cómo su antecesor en el car- 
go, con el hábito de simple religioso. 

De esto se infiere que la apertura del Concilio. y la orden de ira 
él, llegada el 10 de marzo de 1545, le cogió en la plenitud de sus fa- 
culfades, con una fama filosófica y teológica bien merecida y veín- 
te años de enseñanza en Salamanca. El 6 de junio de 1545 estaba 
en Trento, como teólogo del Emperador ¡Carlos V; el 22 de diciem- 
bre de 1545 se presenta al Goncilto,: y es admitido entre los Padres, 
como Procurador del Vicario General de la Orden Dóminicana. Con 


ps 
. 


(180) Véase en nuestra Abra JA Domingo de ala y, su Doctrina Jurátóga, js 


Introducción que, por indicación nuestra, escribió el P, Vicente Beltrán de Here- 


dia, sobre la vida y escritos de Domingo de Soto. De ella tomamos los datos aquí 


consignados. 
(181)  /bid,, p. 60, Entre 1529 y 1545 se publican sus A filosóficas, que ten- 
drán pronto muchas ediciones como el P. Beltrán advierte aquí. 
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esta doble representación interviene en el Concilio, tomando parte 
en las Congregaciones generales de los Padres y en las Sesiones 
solemnes hasta finalizar octubre de 1546. Su actuación en el Conci- 
lio respondió en todo momento a lo que podía esperarse de /an gran 
teólogo, que con Vitoria debe compartir el título de Maestro del Re- 
nacimiento teológico y jurídico español. Aunque se discutió sobre > 
sus derechos en cuanto representante del Superior de la Orden, como 
se hizo con otros Procuradores, ya entonces le consideran «uf vir 
" doctissimus et prudentia plurimum pollens» (Concil. Trid., 1V, 587). 
No pudo ir Vitoria, por estar ya más para emprender el viaje a la vida 
eferna, muriendo de hecho:en 1546; pero va su a/fer ego en aquellos . 
momentos, el Maestro Domingo de Soto (182), como irán Cano y 
tantos otros discípulos, obispos y teólogos (183). El Renacimiento 
teológico español era un hecho consumado al abrirse él Concilio. 
Bastan algunos detalles para comprender que Domingo de Soto se 
impuso en Trento como una autoridad teológica. Aparte su Orafio 
ante los Conciliares, pnes era también gran orador (184), sale pron- 
to por los fueros de la Teología escolástica, tan vilependiada como 
ignorada por los Humanistas, con no escasa representación en Tren- 
to. Un Abad se permitió recomendar la lección de la Escritura entre 
los monjes, rejectis cavillosis seolasticorum cavillationibus». Con- 
tra él se levantó Domingo de Soto, para ponderar la necesidad de la 
Teología escolástica y sus frutos. Nada podíamos hacer más grato 
a los protestantes, advirtió Soto, que desterrando y despreciando la 
Teología escolástica (185). El cambio. no se hizo esperar. El mis- 
mo Soto nos dirá que «ya empiezan a tenerla en mucho». Al anali- 
zar los errores protestantes, al exponer la verdad católica, los gran- 


(182) En el Capitulo Provincial de Toro (Zamora) de 1533, se Acenta el Ma- 
gisterio en Teología de Domingo de Soto, título con que honra la Orden al pro- 
fesorado, después de bastantes años de enseñanza. 

(183) Entre los discípulos de Vitoria, que brillaron en Trento, y sin coa 
los Dominicos, figuran hombres como Andrés Vega; Pedro Guerrero, de Logroño, 
Arzobispo de Granada; Francisco Blanco, Obispo de Orense; Antonio Carripuéro, 
Obispo de Almería; Francisco Delgado, Obispo de Lugo; Juan de Eonacca, etcéte 
ra, etc. En Trento se recordó a Vitoria como veremos. 

- (184) Le Plat, Ob. cit., t. 1, p. 1-12. La pronunció el 29 de noviembre de 1545, 
vísperas de la apertura oficial del Concilio, <ad Legatos et Synodum». Domingo - 
. de Soto les advierte la gran responsabilidad que tendrán ante Dios, si a y 
las esperanzas de la Cristiandad en el Concilio. 


(185)  Concil. Trid., t. 1, p. 60. Era el 20 de mayo de 1546, t. S, p. 150, 
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. 
des teólogos como Soto, pudieron. ver todos los adversarios que la 
Teología escolástica verdadera no eran puras cavilaciones, y que 
entre protestantes y católicos había diferencias radicales, contra lo 
creído por muchos incautos. Igual actitud adoptó en otros problemas 
teológicos, como el de la predestinación y el de la certeza de la gra- 
cia, respondiendo siempre a lo que exige la verdadera Teología, tan 
olvidada por aquellos que la censuran e imprimen «con demasiada 
facilidad sus cosas», en frase de Jerónimo Oleastro, O. P., compa- 
ñero de Soto. Se trataba del abad Luciano, «Scholasficae Theologiae 
prorsus expers efob id scholasticae nominis perpetuus hostis». 
Defendía éste, entre otros errores, «quod bona nostra opera sunf 
causa, quod Deus praedesfinef, quasi dicat sine mera voluntate 
Dei» (186). Era de los que creen que basta la razón natural y ,el ol- 
vido de ciertas verdades fundamentales, para resolver las más di- 
fíciles cuestiones teológicas. En el caso de la certeza de la gracia el 
choque fué con Ambrosio Catharino, dominico, pero no formado en 
la Orden y autodidacto en Teología. Domingo de Soto ¡e retrató al 
decirle: «Ab ¡pso enim statim tempore quo, ¡am aetfate provecfus, 
ex lure consulto fheologus de repente prodiisti, simul ef audire coe- 
pisti in scholis ef contra egregios scholarum doctores scribere»(187). 
Dentro y fuera de Trento, antes y después del «Concilio, Catharino 
polemizó y se encontró con Cayetano, Spina, Carranza y ARES 
de Soto. Pedro de Soto también le censura. ; 

La autoridad de Soto y su intervención en la O RSlA. den- 
tro y fuera del Concilio, sobre el Decreto de la justificación, queda 
exclarecida con sólo recordar algunos testimonios autorizados. El 


(186) Concil. Trid., t. 1, p. 206, nota 8. El mismo Massarelli escribe, el día 20 

de enero de 1546 (1bid., p. 380-1), que fué él mismo a S. Lorenzo (era el convento 
de los Dominicos en Trento), «per parlare al Dottor Soto, spagnolo, per conto del 

libro di D.Luciano sopra gli errori». Al no estar en casa Soto, habló «con Fratre 

Hieronimo de Oleastro, mandato al Concilio dal Re de Portogallo», y le dijo que 

Soto estaba «in gran cogitatione sopra un libro d'un certo abbate», señalándole los 

errores. El tercero es el anotado. o 

(187) Domingo de Soto en su obra, De Natura et Gratia, impresa en Venecia 
en 1547, 1 IL, cap. 11, trata ya, después de refutar, en el cap. 10, los errores de 
los protestantes, «de eadem certitudine gratiae cum catholicis quibusdam», prosi- 
guiendo en los dos capitulos siguientes, donde expone la doctrina tradicional en- 
tre los tomistas. Catharino publicó a la vez otro trabajillo suyo, y en el mismo'año 


de 1547 un nuevo opúsculo, donde ya impugna a Soto, con su estilo habitual. Do= 


mingo de Soto respondió con su Apología, y en la primera rales es donde le 
dice las palabras citadas. 
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bafallador y sabio Cardenal Pacheco, Obispo de Jaén, se niega a dar 
siwopinión «nisi prius atidiero Patrem Sotun de hac ¡psa materia di- 
cetitéim, culus sententiam nondum audita fuit» (188). El 9 de óctu- 
bre de 1546 habló, en efecto, Domingo de Soto, no entre los teólogos, 


Sihio-gntre los Padres, pues representaba al General de la Orden. 


El día 11 hablará Pacheco, empezando por aceptar todo lo dicho por 
Soto (189).'El día 19 de julio de 1546 habían escrito ya los Embaja- 
dores de Carlos V. Francisco de Toledo y Diego de Mendóza: Se se- 
fñaláron cuatro'Padres para preparar el Decreto de la justificación, y 
nosotros hemós procurado que infervengan algunos teólogos «y en- 
tre 'ellos'principalmehte Fra. y: Domingo de Sofo, por ser una de las 


; personas de mejor y más segura doctriha' que aquí hay.. Y así se 


hizo y se procede en esto» (190). Los mismós Embajadores nos di- 
rán 'el 28 de octubre de 1546: «Ayer Se acabó de disputar el artículo 
de la justificación, donde se han señalado harto Fr. Domingo de 
Soto, Prior de 'Salamanca, que fué el que guió el negocio porque 
habló primero y es letrado de mayor experiencia y certeza que nin- 
guno de los italianos, y Fr. Bartolomé de Miranda (Carranza) y el 
Doctor Ayala (luego Obispo), criado de V. Majestad, que vino de 
allá; hanise habido como prudentes y lefrados, Y lo principal como: 
bueñiós cristianos. Nombro 'estos en particular por hacer lo gue de- 
bo> (191). Tendremos Ocasión de confirmár estas afirmaciones: del 
Embajador español. 

Pero aunque este y “otros festimonios, no menós HghNERNVOS. 
ños faltasen, en la obra de Domingo de Soto, De Natura ef Grafia, 
preparada, 'Sin duda, durante el Concilio y en los ' 'meses que tuvo es- 


$ 


(188) Conoil. dni] t. 1, p. 103, y t.5, p. 442. Correspondía ' Háblar a Paehecó 
el díaprimero de octubre, iniciando la discusión por ser Cardenal. En cambió 
Soto debía hablar al final, después de los otros Padres, 1 no nas rta, ni aa 
neral de la Orden. 

- (189) Ibid, L. p..106. La poca pación lestégita de Msdalcciti y de otros 
como Severoli, es fatal ; para la historia del Concilio, cuando hay que precisar algo. y 
Aquí Severoli le atribuye lo que jamás dijo de Soto. De Pacheco nos dice: «et im- 
primis firmavit quae a Soto dicta fuerant». 

(190) Arch. de Simancas, Estado, des: 1463, fol. 158, publicado: por: SP: Bel. 
trán en la Introducción cit., p. 32. 

(191) Arch. de Simancas, Estado, leg. 1643, fol. 158, publicado por el P. Vi- 
cente Beltrán, 1, cit., p. 33. Por referirse exclusitamente a Domingo de Só en 
Trento, es más detallado y completo el artículo publicado por el P. V. Beltrán de 
Heredia, en La FEnera Tonmista, 1942, fase. 2, p. 113-147; y 1943, fase, 4 ee 59-82, 


Y 
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perando su apertura, podemos admirar los A CiREiON de nuesiro teó- 
logo. Ya el título es significativo; no son de menor interés las maíe- 
rias que trafa en sus tres libros y, en los capítulos de, ella. El. eon- 
fusionismo reinante, no solo entre protestantes, sino entre no pocos 


católicos, procedía en gran parte. del olvido de lo que es, fundamen-. 


tal para Sto. Tomás: /a distinción entre lo natural y lo sobrenatu- 
ral, con el concepto exacto de los dos órdenes. Domingo de Soto, 
consciente de esto, consagra varios capítulos, ya desde el. principio, 
a exponer el concepto de lo natural, con las cuestiones referentes al 


estado del primer hombre, anfes y. después del pecado. Así tendrá 
el camino expedito para tratar de la preparación a la gracia y, de la 


justificación y del mérifo. Es una obra dedicada al Concilio, que hace 
época, y es elemento indispensable para la recta interpretación de lo 
definido en Trento en esta primera. época y en estas, materias. Im- 
presa en Venecia por el mismo autor en 1547, tuvo doce ediciones 
anfes de 1589, En ella hace mención del emblema, que se dice le fué 


concedido: por, el Concilio (192), Ciertamente era Domingo de Soto 


el representante más autorizado de la España del siglo xv1 y de su 
Renacimiento feológico, ya iriunfante, y del cual era el teólogo sego- 
viano el principal artífice después de Vitoria. No sin causa la Orden 
Dominicana, en España vió en Vitoria y Domingo de Soto, en 1533, 
a sus dos grandes Maestros, a los que podían encomendar la visita 
y reforma de todos sus Centros de Estudio (193). Al analizar las ten- 
dencias teológicas, de los Dominicos en Trento, volveremos a.ocu- 
parnos de Domingo de Soto, de sus ideas, y de su intervención en 
el Concilio. visir 


- (192) La concesión de este emblema o escudo es un hecho repetido por los 
historiadorés. El P. Beltrán de Heredia, más crítico, no parece muy decidido a 
conceder la historicidad del hecho. Por nuestra parte solo queremos anotar que 


Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 102, nos dice que a Domingo de Soto «Vicar. gener. locum: 


tenens», y luego Confesor de Carlos V, «illustri stemmate est a Concilio nobilita- 


tus, flamma egrediente ex duabus ¡manibus SN cum inscriptione: Fides, quae 


per caritatem 'operatur». 
(193) En las Actas del Capítulo ooh de los: Dominicos de la Próvincid 


de: España, celebrado en la ciudad de Toro, en 1533, leemos: «/nstituimus in Visi- 
tatores omnium conventuum in quibus Generalia Studia sunt instituta, RR. PP. Ma- 
gistros Fr, Franciscum de Victoria, et Er. Dominicum de: Soto in solidum praecise 
ad visitandum Studia et eisdem attinentia, quíbus damus auctoritatem omnia fa- 
ciendi:et disponendi et mutandi et expellendi inhabiles et “alios loco ¡llorum panen- 


di, prout eis et cujlibet illorum videbitur expedire», 


"A, 
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Bartolomé Carranza de Miranda fué a Trento con Domingo de 
Soto, y con el mismo título de teólogo del Emperador Carlos V..Na- 
ció en 1503 en Miranda de Arga, Navarra, de padres cristianos viejos 
e hijosdalgo, si hemos de emplear la expresión de Arriaga. A los 
doce años pasó a Alcalá, bajo el amparo de su tío el Doctor Santos 
de Carranza, ingresando en el Colegio de S. Eugenio, para gramá- 
ficos, y en 1518 en el de Sta. Catalina, reservado a los que cursaban 
Artes.—En 1520 entró en la Orden Dominicana, en el convento de 
Benalac (Guadalajara), profesando al año siguiente. —Allí comenzó 
sus estudios teológicos, y como mostró su gran talento, fué enviado 

al célebre Colegio de S. Gregorio de Valladolid, donde se daban cita 
los estudiantes más aventajados de los conventos de España, siendo 
así la forja de grandes teólogos, misioneros y predicadores: Juró los 
Estatutos del Colegio el 19 de agosto de 1525, teniendo por Maestro, 
entre otros, al célebre Fr. Diego de Astudillo, de quien Vitoria decía 
que sabía más que él, aunque no tuviese el arte de enseñar, que dis- 
tinguió a éste, y es tan ponderado por Cano y demás discípulos. Alli 
mismo comenzó su carrera de profesor, llegando a sustituir a su 
Maestro Astudillo. Predicador insigne, profesor y calificador del 
Santo Oficio, ocupó todos estos años «en el desempeño de dichos 
cargos. Le presentó para el Magisterio en Teología el Capítulo Pro- 
wvincial de 1537, celebrado en Benavente, y fué aceptado en el Capí- 
tulo General de 1539, en Roma, al que estuvo presente el mismo Ca- 
rranza, confiriéndosele con gran solemnidad (194). Vuelto a Valla- 
dolid siguió enseñando; contándose entre sus discípulos Pedro de 
Sofomayor, Juan de la Peña, Juan de Villagarcía, futuros Maestros 


(194) Arriaga, Hist. de S. Gregorio de Valladolid, t. 1, p. 343 y sigts. (edit. 
porel P. M. Hoyos, O. P.). En las Actas del Capit. Provincial de Benavente, 1537, 
leemos: «Praesentamus ad Magisterium Fr. Bartholomaeum de Miranda ex Colle- 
gio Vallisoletano». En las Actas del Capítulo General de Roma, de 1539, se lee: 
«Approbamus Magisteria... Fr, Bartholomaei de Miranda Magistri, qui Magiste- 
rium accepit publica habita licentia a Summo Pontifice». Según Arriaga estuvie- 
ron presentes varios cardenales, el Embajador de Carlos V, y otras personas de sig- 
_nificación. Reichert, Act, Cap. Gen. Ord. Praed., t. 4, p. 280. Como fué Capítulo 
electivo: Carranza estaba en Roma, no sabemos si representando a la Provincia de 
España, aunque en la lista de los Capitulares sólo figura por España Juan de Vi- 
toria, Maestro, como definidor de la Provincia. Mortier, Hist. cit., t. 5, p. 383-4, E 
registra su presencia sin ser Provincial, ni definidor. Es posible acompañase al des 
finidor. El hecho es que fué el defensor en el acto escolástico, que se acostumbra 
a celebrar, luciendo sus talentos. ÓN 
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de Teología y profesores eminentes. En Valladolid estaba Carranza 
como Regente de Estudios, cuando recibió la orden de ir a Trento, 
en 1545, con Domingo de Soto, en carta del Emperador, fechada en 
Bruselas. Como teólogo del Emperador interviene en Trento, duran- 
te la primera convocatoria. E e Ed 
Después de ser Prior de Palencia (1546), y Provincial de la Pro- 
vincia de España (1550), y rehusar el cargo de confesor del Príncipe, 


que será Felipe II, amén de los obispados del Cuzco y de Canarias, 
.JMegó la segunda convocatoria del Concilio de Trento, recibiendo 
orden del mismo Emperador Carlos V, para que fuese como su teó- 


logo, junto con el célebre Melchor Cano. El Arzobispo de Toledo, 
D. Juan Martínez, le nombró su Procurador'en el Concilio, trabajan- 
do activamente, como la vez pasada. «Ayudáronle en este trabajo, 
escribe Arriaga, el P. Fray Francisco de Utrilla y el P. Francisco Ra- 
mírez, compañeros del alma igualmente en las bonanzas que en las 
borrascas» (195). SEN EEES 
Tras nueva estancia en Valladolid, partió en 1554 a Inglaterra, 


“acompañando a Felipe Il, como fuerón Juan de Villagarcía, y después 


Pedro de Soto (196). “Pronto vendrán los honores máximos y. la 
persecución inícua. Muerto el Arzobispo de Toledo, D. Juan Martínez, 


y a pesar de la resistencia renovada de Carranza, Felipe II le hizo 


aceptar el Arzobispado de la Iglesia Primada de España. El 19 de di- 
ciembre de 1557 se despacharon las bulas en Roma, el 27 de febrero 
de 1558 fué consagrado en el convento de Sto. Domingo de Bruselas, 
y el 5 de marzo tomó posesión, por sus delegados, del Arzobispado 
de Toledo. Tras la impresión de su. célebre y discutido Catecismo, 
salió en junio para España, y el 13 de octubre de 1558 entraba en Fo- 

ledo solemnemente. Los enemigos tramaban ya su desgracia. Nuées- | 
tro juicio lo dimos ya hace años y no hemos cambiado de pare- 
cer (197). Sólo añadiremos que en Trento tuvo fan grandes y santos 
defensores como el V. Bartolomé de los Mártires y Pedro de Soto, 
entre otros muchos. Su Catecismo fué aprobado, aunque se haya 


“querido desvirtuar su aprobación (198). 


(195) Arriaga-Hoyos, Hist. “de S. Gregorio de Valladolid, t. 1, p. 354. a 
(196) En nuestra obra sobre Pedro de Soto, Cap. 15, p. 236-256, historiamos 
la misión de estos dominicos en Inglaterra. Arriaga relata, en estilo de la época, 
la estancia de Carranza en Inglaterra y su labor. Ob. cit., t, 1, p. 355-9. ' 
(197) Ibid., capit. 6, p. 48-70. DS eo 
(198) Mendoza, Obispo de Salamanca, nos dice, en su Diario del Concilio, al 
¡bros prohibidos; «Entre Jos otros que han 
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En 1576, el 2 de mayo, murió como un santo el gran Carranza, 
declarando solemnemente, ante notario y ante los religios9s domi- 
nicos del convento de la Minerva de Roma, donde pasó sus últimos 
días, que jamás había sentido, ni pensado contra la fe (199). ., 

Su actuación en Trento fué muy brillante, y como Domingo de 
Soto. nos dejó impresos parte de sus trabajos, en el Concilio. Llegó 

a Trento el 6 de junio de 1545, esperando la apertura del Conci- 
lio, (200). Además de predicar en ocasiones, solemnes, una ante el 
Concilio y otra para refutar públicamente algunos errores sobre la 
justificación (201), interviene al. discutirse lo referente a la Escritura, 


visto los Diputados del Indice fué uno la Dot Cristiana del Arzobispo de To- 


=ledo.: Aprobáronla::y firmáronla once diputados, y despacháronse luego copias de 


la aprobación a España. No debió de hacer buen estómago este negocio a los Se- 


' ñores Inquisidores; porque se ha hecho tan grande instancia en este caso, que algu- 


nos de los que habían firmado, han andado vacilando, y y casi por despedirse, como 
es el Arzobispo de Palermo y el Obispo de Colembria, español y fraile agustino, 


han querido echar, que no fué en día de diputación y llamando los diputados, y el” 


Obispo de Lérida ha querido tomarlo tan a pechos, que dijo otro día en diputa- 
ción, con -que fué uno de los-que no se hallaron el día que se firmó, aunque era de 
los diputados, que había sido hecho sin consideración y imprudentemente. El Ar- 


ñ zobispo de Praga, que es el Presidente de esta Diputación, averiguó allí cómo se 
a habia hecho a la hora acostumbrada y en día de Diputación, y después dijo que 


no venía él allí para que nadie le dijera injurias, y que él diría a los Legados que 
a otro Presidente," harto más templada respuesta que merecía la deman- 

». Concil. Trid., t. 2, p: 688-9, En la nota-4, p. 688, se advierte que la aproba- 
ed se hizo el Ze de junio de 1563, y el 29 de julio se dió cuenta. de esto en la 
Congregación de Pádres del Concilio. Por esto se ve la presión ejercida desde Es- 


paña, por parte del Inquisidor General y demás amigos, sin exceptuar al Rey, que 


no querían se tratase en Trento y en Roma este asunto. Para la lista de los Dipu- y 
tados del Índice, Cfr. Act. Concil. Trid., t. 8, p. 328-9. 

y (199) El P, Arriaga, Ob. cit., t. 1, p- 392-410, se complace en recordar todos 
los. hechos y circunstancias de la santa muerte de Carranza, verdadero mártir y: 
víctima de una serie de circunstancias ajenas a su ortodoxia. ¡Que se necesitasen 
17 años para ver una causa. - Sin causal... 


(200) Concil. Trid, € 10; p. 147-118; La Ciencia Tomisra * (1949), fase. 2 


-p. 117, artículo: del P. Beltrán. Massarelli, en su Diario, cita a Carranza con Der 
* mingo de Soto, entre los presentes en Trento, el 29. de Joni de 1545. Concil. Trid., 


t 1 p:212. 


(201) Predicó ante el Concilio el 14 de marzo de 1546; su discurso Esta en Le 
Plat, 0b. cit., p» 5). 62, y ha tenido otras ediciones. El otro sermón fué el 14 de 


$ abril" de 1546, para tratar de la justificación, tras el encuentro entre Domingo de. 
A Soto y el General de los Servitas. El sermón debía .predicarlo Soto, pero éste o 
- quiso, por parecerle poco delicado, dada su intervención contra dicho P, General, DA 


y lo hizo Carranza, reafirmando la doctrina de Soto. Beltrán de Heredia, art. cit,, 
en La Enencia Tomisra, 1943, fase. 4, p. 64- 5, Lo cuenta el mismo o Carranza, 
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lo mismo que al frafarse de la justificación y Sacramentos. Por 


haber estado ausentes, sin duda, se organizó una congregación ge- 
neral especial para oir a Carranza y a Catharino, con el P. General 
de los Capuchinos. El hecho es raro y desacostumbrado, pero no 


debe idealizarse, en buena crítica histórica (202). Tendremos ocasión 


Ge citarlo, al ocuparnos de la doctrina de los Dominicos. en Trento. 
Reflejo de sus infervenciones son aleunos fratados sobre la jusfifica- 
ción, que parecen. preparados para la imprenta, y examinamos hace 
más de 20 años en la Biblioteca Vallicelliana de Roma. En ellos se 
retrata bien Carranza, como teólogo y-como orador. Su estilo es 
brillante, pero exacto, como quien domina la Teología. Es muy po- 
sible se conserven allí, con otros escritos de Carranza, por el sona- 
do proceso (203). Si para Severoli habló Carranza en Trento sobre 


(202) Concil.. Trid., t. 5, p. 11, 28, 332, 336, 432, 549, 572, 848 y 873, entre 
otras. El hecho de celebrarse una congregación especial para oir a figuras deter- 
minadas del Gonaiha es ciertamente algo extraordinario; pero sería poco serio y 


conforme a la verdadera historia el querer inferir consecuencias excesivas. Si per- 


teneciésemos a esa categoría de escritores que luego i imaginan oráculos en Trento, 
diríamos que Carranza de Miranda era uno de ellos..Los editores de las Actas del 
Concilio se preguntan la razón del hecho, y no nos dan una respuesta definitiva y 
concluyente. ¡A nuestro juicio la explicación más aceptable es ésta. Se había em- 
pezado “a tratar de la justificación el 21 de junio de 1546, problema, «satis diffici- 
lis, cum alias decisus non fuerit in Conciliis», en frase del Presidente del Concilio. 
Hablaron los teólogos en sus Congregaciones particulares, y habían hablado los 
Padres en las Congregaciones generales. Ni Carranza, ni Catharino, figuran entre 
los teólogos, ni Domingo de Soto figura entre los Padres. De éste sabemos cier- 
tamente que había salido de Trento a fines de mayo, pues el 28 habló todavía, y 
figura en las Actas del Capítulo genera] celebrado en Roma el 13 de junio de 1546, 
como Definidor de la Provincia de España. Carranza debió acompañarle, aunque 
no figure en las Actas del Capítulo. Catharino, en vísperas de ser hecho Obispo 
debió estar ausente por una causa semejante. Dada la importancia de la cuestión 
discutida y la prudencia con que proceden los Legados, no nos parece ya tan ex- 
traño que el Cardenal de Monte, Presidente del Concilio, dijese al final de la 
Congregación del día 13 de julio de 1546, que se pasaría a tratar de los otros dos 
aspectos o estados en la justificación y a preparar “el Decreto «sed ante cupiunt audi- 
re tres theologos eras hora 11. videlicet Mirandam, Fratrem Ambrosium Cathari- 
num et quemdam alium». Asi se hizo, en presencia de los Legados y del Cardenal 
Pacheco, con 27 obispos y más de 40 teólogos. Severoli cita aqui a Soto, pero no 
es ' exacto, pues no había vuelto de Roma. Act. Concii. Trid., t. 5, p. 332-336. 
(203) En la Biblioteca Vallicelliana (Roma), Codice. K. 44 a. y 44 b-3, tene- 


mos estos escritos: «Bartholomaei Carranza de Miranda, Ord. Praedicatorum, ar- 


chiepiscopi Toletani, 


De lustificatione hominis. 
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la jusfificación «docte, sane ef erudite» (204), el Embajador español 
se considera en el deber de comunicar a Carlos V que «Fray Bar- 
tolomé de Miranda es muy buen hombre, y muy letrado, y de buen 
entendimiento», destacándose con Domingo de Sofo, según notfa- 
mos. Examinados sus votos posteriores se advierte en fodos la se- 
guridad doctrinal y la visión teológica, coincidiendo sustancialmente 
con los tratados manuscritos que examinamos en Roma (205). An- 
dando el tiempo, y con motivo de las persecuciones de que fué ob- 
jeto, nos dirá el celebérrimo cardenal Pacheco que el voto de Ca- 
rranza en Trento «en lo de la justificación fué de los mejores y más 
católicos que allí hubo» (206). Por su parte, el gran teólogo Vosme- 
diano, y luego obispo, nos refiere que los dictámenes de Carranza 
en Trento «fueron grandísimamente loados y estimados por los re- 
verendísimos Legados y Prelados de dicho Concilio», teniéndole 
en gran estima «por su santa vida e doctrina e grandísima humil- 
dad, que tenía con todos los que con él trataban» (207). El prestigio 
de Carranza en la segunda época del Concilio no fué menor que en 
la primera. El flamenco Vulmaro Bernaert, al enumerar las figuras de 
cada nación, nos dirá: «/nfer hispanos sunt hic tres insignes: Mel- 
chior Canus, Ordinis Praedicatorum, lector primarius in Universita- 
te Salmantfina; Alphonsus de Castro, minorita, et Barfholomaeus 
Miranda, Praedicatorem et Provincialem Hispaniae». Por su parte, 


De certitudine gratiae. 

De Sacrificio Missae». 

Tractatus emendati, aucti, et ab ipsomet. auctore subscripti». En la primera A 
se añade, tras lo copiado: «Hase de imprimir dándose licencia con las otras con- 
troversias». En el Cod. K. 39 A, tenemos otra copia, en letra más clara, y se dice: 


«Haec ut examinentur et corrigantur et si visum fuerit imprimatur». Todo esto 


creemos fué escrito por el mismo Carranza, acaso autógrafo. El De certitudine 
gratiae va desde el fol. 33 al 47, con la misma firma, que se repite en el De Sacri- 
ficio Missae, ocupando los fol. 48 al 61. Bien merecía la pena que se editasen: 
(204)  Concil. Trid., t. 1, p. 89; yt. 5, p. 336. Era el 14 de julio de 1546. 
(205) Su intervención del 20 de septiembre de 1546, en el Concil. Trid., t. 5, 
p. 432; la del 18 de octubre de 1546, 1bid., t. 5, p. 549-553. Sus intervenciones so- 


bre los Sacramentos en general y en particular, en Concil, Trid., t. 5, p. 848 y 873. 


(206) V. Beltrán de Heredia, La retractación de las censuras favorables al Ca- 
tecismo de Carranza, art. en LA Ciencia Tomista (1936), t. 54, p. 164-5. Es un 
artículo del mayor interés para comprender el proceso de Carranza y las causas de 


-.la tardanza en resolverlo. 


(207) V. Beltrán de Heredia, Las Corrientes de espiritualidad Dalla: 
VI, p. 116-17. Otros muchos elogios transcribe aquí el P. Beltrán, que no copia 
mos por no On 
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el Embajador, Francisco de Toledo, pondera repetidas veces la cien- 
cla y virtud de Carranza y Cano, como ha recordado y probado el 


-P. Beltrán de Heredia (208). , 


Aparte de esto, nos dió Carranza, durante la primera época del 
Concilio, tres obras, impresas en Venecia. Nos referimos a la cono- 
cida Summa Cociliorum, que imprime en 1546, y tuvo múltiples edi- 
ciones, llevando al final cuatro trataditos o confroversias, de máxi- 
ma actualidad, pues en ellos se ocupa del valor de la tradición y de 
la Escritura sagrada, como fuentes teológicas, así como de la auto - 
ridad del Papa y de los Concilios. Son temas discutidos en el mismo 
Trento. También lo fué, en todas las tres épocas del: Concilio, la 
cuestión que desenvuelve en el otro trabajo: «Controversia de ne- 


.cessaria residenfia personali Episcoporum, et aliorum inferiorum 


Pasforum»>, impresa en Venecia'en 1547, y dedicada al Obispo de Ba- 
dajoz, su paisano y amigo, Francisco de Navarra (209).—En todas 
estas obras refleja Carranza la seguridad y visión teológica de nues- 
tros teólogos del Siglo de Oro, entre los cuales sobresalió como 


gran figura. 


Jerónimo de Oleastro es otro de los teólogos de recia persona- 
lidad, entre los presentes en la primera época del Concilio. Portu- 
gués por nacimiento, ingresó en la Orden Dominicana el 6 de octubre 
de 1527, en el histórico Convento de Batalha, donde hizo sus estu- 
dios. Exégeta, teólogo y canonista consumado fué elegido por Juan !Il 
de Portugal para representarle en el Concilio de Trento, llevando por 
compañeros a Gaspar de Reyes y a Jorge de Santiago. Se ha ponde- 
rado su pericia en las lenguas sagradas y particularmente en hebreo; 
la no breve lista de sus obras nos lo presentan como un exégeta (210). 

Su actuación en Trento nos es conocida. Mucho antes de abrirse 
el Concilio en 1545, el Rey de Portugal, que no quiso enviar emba- 


“jador, sin duda por razones políticas, se cuidó de enviar a estos tres 


profesores Dominicos para que le representaran. Jerónimo Oleastro 


fué portador de la carta del Rey al Papa, fechada en Evora el 29 de 
julio de 1545, donde le comunica esta decisión (211). El 24 de noviem- 


(208) En La Ciencia Tomisra, julio-sept. de 1948, art. cit., p. 23-4. 
(209) Quetif-Echard, Ob. cit., II, p. 236-242. La ha publicado también Le Plat, 
Ob; cit., t. 3, p. 521-584, y será citada por algunos Padres, con elogio, en la última 


: época del Concilio, como la elogia Domingo de Soto, 


(210) /bid., 1, p. 182-3.. 
(211) 4ct. Concil, Trid., t. 4, p. 425, 


220 FR. VENANCIO D. CARRO, O. P. 


bre del mismo año escribe el Papa al Rey de Portugal, después de 
haber hablado largamente en Roma con nuestro teólogo sobre los 
asuntos de Portugal y del Concilio (212). Eb3 de diciembre de 1545 
estaba en Trento Jerónimo Oleastro, pero sin sus compañeros, que 
enfermos habían quedado en el camino. Llegarán más tarde. El 18 de 
diciembre de 1545, en la primera congregación general del Concilio, 
después de su apertura, el P. Jerónimo Oleastro presentó las letras 
de su Rey, en las que se les acredita, como representantes suyos, a 
los tres Dominicos. En el discurso de Oleastro se dice claramente 
que el Rey enviará su Embajador más adelante; pero como esto exi- 
gía una larga preparación, quiso estar luego ' representado por los 
_ tres teólogos Dominicos (213). Los Legados y Padres del Concilio 
trataron del carácter que debía concederse a esta representación. Es- 
tamos en los comienzos del Concilio, cuando se presentaron casos 
diversos, que afectaban a la organización del Concilio. Uno de los 


más discutidos fué lo referente a los Procuradores de los Arzobispos 


y Obispos ausentes. Es evidente que predominaba la tendencia a no 
concederles los mismos derechos que fendrían sus representados, 
en caso de estar presentes. Era un modo de forzarles a venir a Tren- 
fo, como deseaban el Papa y los Padres del Concilio. Nuestro, Oleas- 
tro fué recibido con todos los honores correspondientes al sabio y 
ejemplar religioso, enviado por su Rey Católico; pero no con la ca- 
tegoría de verdadero Embajador. Estos cargos solían estar desem- 
peñados por nobles seculares (214). Oleastro habló en el Concilio 
entre los Padres el 7 de mayo de 1546, pero luego le vemos figurar 
entre los teólogos. Intervino activamente en, todos los problemas dis- 


(212) Lbid., p. 438. 
(213) Ibid,, p- 334-5. Después de recordar cómo el Rey de Portugal se asocia- 
ba a la celebración del Concilio, añade Jerónimo de Oleastro: «Sed eius ardens 


animus morans non valens ferre, dum solemniores parat, nos interim tres religio- 


sos Dominicani Ínstituti ad vos praemisit, qui pedibus Sanctissimi Pontificis oscu- 

latis. prius, datisque ad eum litteris, ad vos tandem veniremus, quibus et litteras 
dedit, quae eius animum vobis aperirent, et mandata, quae eius intentionem apud 
vos explicabunt»... 


(214) A la Oratio o discurso de Jerónimo Oleastro contestó el Cardenal de 
- Monte, primer Legado y Presidente del Concilio, congratulándose de la adhesión A 


del Rey de Portugal, y «ipsius vero Fratris Hieronymi praesentiam Patribus ca- 
rissimam esse ob eius religionem et doctrinam», ete. Act. Concil. Trid., t. 5, p. 536. 


Fué recibido en el Concilio «uti vir et probus et doctus», según Severoli, pero nada 


se decidió sobre lo demás (1bid., 1. 1, p- 9). 
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cufidos en esta época, lo mismo al tratarse de la justificación, en ge- 
neral, que en la controversia sobre la doble justicia, la certezá de la 
eracia, y, por fin, en lo referente a los Sacramentos (215). Nuestro 
teólogo fué a Bolonia, al trasladarse el Concilio, y allí estuvo hasta 
el 17 de julio de 1549. Volvió a Portugal enfermo, siendo porfador de 
cartas elogiosas por su labor en el Concilio (216). En Portugal reu- 
sa aceptar los obispados que se le ofrecen, prefiriendo consagrarse 
al estudió y a escribir en la soledad de su celda conventual. Fué, sin 
embargo, Prior del convento de Lisboa, llegando luego a ser Provin- 
cial de aquella Provincia Dominicana en 1560. Muere en los comien- 
zos del año 1563 (217). 

La posición doctrinal de Jerónimo Oleastro, a juzgar por lo que 
ha llegado a nosotros, es la del verdadero discípulo de Sto. Tomás. 
De momento queremós recordar su discurso del 16 de octubre de 


1546, cuando se aquilata el verdadero contepto de la justificación, al 


discutirse lo referente a la doble justicia, que algunos amparaban. 
Con ser un resumen de su discurso, bien se advierte que Oleastro 
tenía ideas claras en esta materia, pues al defender la suficiencia de 
la justicia ¡nherenfe, señala con gran acierto, las verdaderas cau- 
sas de la justificación y del mérito. Tendremos ocasión de recordar 
su doctrina. Como todos los Dominicos, excepto el autodidacto Ca- 
tharino, fué también contrario a la certeza absoluta del estado de 
gracia a no mediar una revelación (218). * 

Para que no falten en este resumen nuestro, queremos recordar a 
Jorge de Santiago y a Gaspar de los Reyes, compañeros del ante- 
rior y teólogos del Rey de Portugal, amen de ostentar la representa- 
ción de varios Obispos portugues2s, que excusaron su asisten- 
cia (219). Los dos tomaron el hábito dominicano en el célebre con- 
vento de San Esteban de Salamanca, como advirtió ya el P. Beltrán 


(215) Act. Concil. Trid., t. 130, 272, 434, 546, 851, 874 y 1.041, entre otras. 
(216) 1bid., t. 1, p. 853. Su nombre aparece muchas veces en este volumen, lo 
mismo que en el siguiente. EN 

(217) Echard, Ob. cit, t. Il, p. 182. 

(218) Act. Concil. Trid., t. 5, p. 546. pda e 

(219) Severoli nos dice (Concil. Trid., t. 1, p. 20), que Oleastro y Jorge de 
Santiago tenían la representación de siete obispos portugueses, para oxcusar su 
ausencia. En Act. Concil, Trid., t. 5, p. 1.045-8, al citar a los obispos ausentes, 
que delegaron excusándose, vemos que Jorge de Santíago representaba al de Braga, 
al de Lamego y a tres Abades, asi como el Obispo de Mondoñedo delega en el 
Obispo de Astorga y en Domingo de Soto, Carranza y Vega. 
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de Heredia, pasando más tarde a París (220). De la estancia de Jorge 
de Santiago en París sólo se sabe que fué recibido en la Facultad de 
Teología en 1535, teniendo lugar la llamada tentativa el 19 de octu- 


bre (121).Aparece en Trento a primeros de enero de 1546, infervinien- 


do luego en las tareas conciliares, propias de los teólogos (222). 
Como Oleastro fué también a Bolonia, al trasladarse el Concilio, sa- 
liendo de allí con el Arzobispo de la Orden, Lecavela, el 16 de sep- 
tiembre de 1549. Los dos fueron a Roma llamados por el Papa (229). 
Vuelto a Portugal fué honrado con el cargo de Inquisidor General, y 
el 13 de agosto de 1552 le nombran Obíspo de Azagra, gobernando 
esta Diócesis hasta 1561 (224). La actuación en Trento de su compa- 
ñero. Gaspar de los Reyes, graduado en París 1542-3, fué en toda 
muy semejante a la del anterior. Los Diarios y Actas del Concilio 
nos conservan abundantes y variadas referencias. Merece ser seña- 
lado, ide un modo particular, su discurso del 22 de octubre de 1546, 
contra la doble justicia y la certeza de la gracia, pues se revela 
como un gran teólogo. Estuvo con el Concilio en Bolonia, donde in- 
terviene, partiendo el 12 de septiembre de 1549 (225). Fué también 
Obispo auxiliar del Cardenal arzobispo de Ebera (226). 
Francisco Foreiro es otro de los teólogos dominicos -portugue- 
ses que brillaron en Trento. Aunque asistió al Concilio en la tercera 
convocatoria, queremos recordarlo aquí al lado de sus compatriotas, 
superándolos, a nuestro juicio. De él escribe Echard: «Olissiponen- 
sis natalibus clarus, sed lifferis ef eruditfione longe elarior ín orbe 
tofó fulsit seculo XVI». Su carrera científica fué muy. brillante. In- 


(220) V. Beltrán de Heredia, £l co Roenta salmantino de S. Esteban en Tren- 
to, en La Ciencra TomisTa, n. 229, julio-septiembre de 1948, p. 16-19. La profe- 
sión de Jorge de Santiago se verificó el 26 de abril de 1522, y la de Gaspar AS 
Reyes el 25 de marzo de 1525. 

(221) Echard, Ob. cit., Il, p. 139. 

(222) Act, Concil. Trid., t. 4, p. 563. Su intervención en las controversias de 
Trento de esta época, en el t. 5, p. 433, 434, 436, 503, 599, 849 y 960. No es nece- 
sario advertir que está contra la certeza de la gracia y la doble justicia. 

(223) lbid., t. 4, p. 864. En este mismo volumen pueden verse otras muchas 
referencias de nuestro teólogo, lo mismo en el volumen primero, en los Diarios 
editados por la sociedad goerresiana. , 

(224) Echard, Ob. cit., Il, p. 139-40. 

-(225) Concil. Trid., t. 1, p. 336, 430, 431, 459, 462, 529, 605, 614, 682 y 863. 


Sus discursos sobre la justificación en general, sobre la doble justicia y la certeza 


de la gracia y acerca de los Sacramentos, en Act. Concil. Trid., t. 5, p. 273, 433 
436, 594-598, donde está el discurso que ponderamos, y p. 849, 929 y 1.041. 
(226) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 98. 
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gresó muy joven en la Orden Dominicana, distinguiéndose muy lue- 
go por su ingenio y laboriosidad en el estudio. Bajo la protección 
del mismo Rey Juan MI fué enviado a París, para completar sus estu- 
dios filosóficos y téológicos, de donde retorna en 1550 a Portugal. 
Pronto se conquistará un gran nombre, como sabio y como orador. 
La nobleza de su familia debió favorecer su entrada en el Palacio 
Real. Fué predicador de la Corte y maestro de Príncipes. A pesar de 
esto, su pasión fué el estudio. Sus numerosas obras dan fe de sus 
talentos y de sus trabajos. Peritísimo en las lenguas latina, griega 
y hebrea, se nos presenta Foreiro como exégeta y teólogo consuma- 
do. Migne incluye los comentarios de Foreiro sobre Isaías en su 
«Scripturae Sacrae Cursus completus», tributándole grandes elo- 
gios (227). La lista de las otras obras nos autoriza para considerar- 
los bien merecidos, y para ver en Foreiro a un exégeta y teólogo fe- 
cundo (228). Ñ 

Su intervención en Trento responde plenamente a lo que podía 
esperarse de un hombre tan bien preparado. Es, sin duda, uno de 
los mejores teólogos del Concilio. Fué a Trento comou-:teólogo del 
Rey Sebastián de Portugal, ostentando a la vez la representación, 
como Procurador, del Obispo Silviense, Juan de Mello, y como tal 
firma las Actas del Concilio (229). Debió llegar pronto a Trento, 


(227) J. P. Migne, Scripturae Sacrae Cursus Completus (1852), t. 18, col. 799- 
1644. En la col. 772-3, donde nos da una sintesis de la vida de Foreiro, después 
de recordar su intervención en el Concilio de Trento, añade: «ille auctor, quamvis 
in Gallia minus fortasse notus, his tamen scriptoribus loco maxime laudabili accen- 
seri debet, qui libros sacros praestantius ac uberius unguam interpretati sunt. Ipsius 
in Isaiam Commentarium, quod in collectione magnorum criticorum insertum re- 
perire est, omnibus quantuncumque celebratis de eodem propheta lucubrationibus 
aequiparari potest, eoque magis lectorum aures et animum delectabit, quo minus 
familiare sonabit auctoris extranei nomen. Sensum hebraico cortice reconditum 


- Forerius potissimum investigat, altaque scientia simul et nervosa verborum conci- 


- sione rimatur. Nec propterea quod historiam aut ad sublimiorem divinamque 


«y 


SO e 


litterae intelligentiam attinet, praetermittit ac pius interpres, sed luculenter ple- 
rumque necnon exquisita oratione prosequitur». No sorprenderá ahora que en 
Trento advirtiese la inoportunidad de ciertas citas de la Escritura, que no proba- 
ban lo que algunos pretendían. 


(228). Echard, Ob, cit., 1, p. 261-3, Vuelto a Portugal en 1566, fué Prior en el 


convento de Lisboa y Provincial, empleando el resto de su vida en escribir y es- 


tudiar, muriendo el 10 de enero de 1581 en el convento de Almada, fundado 


por él. : 
(229) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p 339. Entre los Procuradores, y tras Diego de 
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acaso con el Embajador del Rey, que fué recibido en el Concilio el 
11 de febrero de 1562, pues por aquellos días los Legados del Papa 
contestan al Cardenal de Portugal, hablando ya de Foreiro, a quien 
el Cardenal había recomendado en su carta anterior. Seguramente 
que la llevó en mano el mismo Foreiro (230). Los elogios pp tribu- 
tados a nuestro teólogo son harto merecidos. 

Prescindiendo de su participación en el Catecismo de Trento, y 
de sus predicaciones (231), debemos consignar que intervino brillan- 
temente en todas las materias discutidas en la fercera época del Con- 
cilio. Sus discursos sobre la Eucaristía, en. general, y sobre el sa- 
crificio eucarístico, en particular, fueron notables y hasta ruidosos. 
Maestro en exégesis bíblica, no podía aprobar gue en fodo. un Con- 
cilio se alegasen, como base, ciertos textos de la Escritura, que por 
si solos eran pruebas insuficientes, comprometiendo así verdades 
dogmáticas indiscutibles. Proceder de este modo valía tanto como 
facilitar el camino a los protestantes y desacreditar el Concilio. La 


actitud de Foreiro no estaba fuera de lugar. Todos sabemos con 


cuanta facilidad se han citado, en las obras teológicas medievales, 
muchos textos de la Escritura, que nada prueban. En Trento hubo teó- 
logos y Padres que seguían esía ruta equivocada, pues no era fácil 
despojarse de su formación teológica. Teniendo esto 'en cuenta, no 
debe sorprendernos que la labor crítico-exegética del Maestro domi- 
nicano portugués produjese cierta sorpresa en algunos Oyentes 
más píos gue doctos. Pero la posición de Foreiro era firme, coinci- 
diendo, en el fondo, con la adoptada días antes por Pedro de Soto, 


Paiva, podemos leer: «Ego Franciscus Pajas, Sac. Theolog. POStadA Procurator 


Rmi. D. —Joannis de Mello, episc. Silviensis, suscripsi». Tras Foreiro firma Juan de 
8 Ludeña, OB: 

(230) Ibid., p. 33. «Epístola Legatónim Cia ad cardinalem O 
En ella, después de alabar su celo y sus deseos' por. el éxito del- "Concilio, le 


dicen: «Nam quod pertinet ad Fratrem Franciscum Forerium, quem nobis. anti- 4 


quiori epistola commendas itaque probas, ut ejus operam nobis opportunissimam 
fore plane confidamus, pollicemur nos homini nullo loco defuturos, et omnino dili- 
gentissime curaturos, quemadmodum ei coram recepimus, ut neque tu absens, 
neque tui praesentes ullum a nobis officii genus desiderent, Nec facere p possumus 

, 
quin in eo quoque immensum tuum erga religionem' studium admiremur. et laude- 


mus, quod talem virum, cuius opera familiariter utebaris, publicae utilitatis gratia 


aequo animo a te dimiseris. Nimirum sapientissime tu quidem prospexisti, eius' 
y), 
doctrinae ac probitatis fructum latius hinc, tanquam ex communi conventu in Spi 


ritus Sancti nomine congregato, in omnes partes emanaturum». 


q Pallavicino. Hist. Concil. Trid., lib. XVII, n. 1, p. 505, 


Y 


a 
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y la seguida por su compatriota Paiva, que defendió a Foreiro en la 
congregación próxima. Creemos sinceramente que los exégetas mo- 
dernos están más cerca de Foreiro que de sus contrarios (252). El 
Concilio, con sus deliberaciones posteriores y los Decretos aproba- 
dos, nos dice que no fueron inútiles las observaciones críticas de Pe- 
dro de Soto, de Foreiro y de Paiva, seguidos de otros conciliares. 
La Iglesta y los Papas, al confiar a Foreiro misiones delicadas en 
Roma, donde estuvo hasta 1566, después de terminar el Concilio, 
nos dicen que aplaudían la ciencia de nuestro teólogo. Siguió éste 
inferviniendo, con gran acierto, en las cuestiones discutidas en Tren- 
to, como en las relativas al Sacramento del Orden, que tanto apa- 
sionaron (239). 

En Luis de Sotomayor tenemos a otro exégeta, que fué también 
a Trento como teólogo del Rey Sebastián de Portugal, acompañan- 
do, sin duda, a Foreiro. Nacido en Lisboa, de noble familia, hacia 
1526, ingresa joven en la Orden Dominicana en el convento de la 


misma ciudad. Pasó después a Lovaina, donde completa sus estu- ' 


dios teológicos y linguísticos, siendo peritísimo en griego y hebreo. 
Aquí estaba cuando pasó a Inglaterra con Pedro de Soto y Juan de 
Villagarcía, al casarse Felipe Il con la Reina María de aquella na- 
ción, para ser allí profesores (234). Muerta la Reina, vuelve a Bélgi- 
ca, reanudando sus tareas docentes, que confinúa en Alemania, se- 
gún Echard. En el Capítulo General de la Orden, celebrado en Roma 
en 1558, son propuestos para Maestros Luis de Sotomayor y Fran- 
cisco Foreiro, siendo confirmado esto en el Capítulo de Aviñón de 
1561 (235). Después de su estancia en Trento, en la tercera época del 
Concilio (236), retorna a Lisboa para ser profesor de Escritura en el 


(232) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 550-1, 731-734. Era el 24 de julio de 1562, 

Debió hablar Foreiro unas dos horas. Paiva debió hablar tres horas el día 26, 
pues el 25 no hubo congregación de teólogos. 

(233) Act. Concil. Trid., t. 9, p. 17. 

(234) En nuestra obra, El Maestro Fr. Pedro de Soto, etc., t. 1, p. 244, 310 y 
313, recordamos la presencia de Sotomayor en Inglaterra y en Trento. 

(235) Reichert, Acta Capit. Gener, Ord. Praed., t. 5, p. 18 y 40. ; 

(236) Act, Concil. Trid., t. 8, p. 544. Es el 11 de junio de 1562, cuando se dis- 
cute De Eucharistia. Estuvo muy compenetrado con Foreiro y con Pedro de Soto. 

Se ha supuesto que sirvió de Secretario a éste cuando dictó su célebre carta al 

Papa, poco antes de morir, como dijimos en nuestra obra. Le Plat, Ob. cit, t 8, 
p. 378, además de consignar su condición de teólogo del Rey de Portugal, añade 
que era Procurador «episcopi Tudensis». 
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convento de Sto. Domingo. Muy pronto le llevará el Rey a la Univer- 
sidad de Coimbra, a la cátedra de Prima de Sagrada Escrifura, de- 
sempeñándolo más de veinte años, con gran aplauso. Sus obras nos 
autorizan a colocarle enfre los grandes exégetas y teólogos de su 
época (237). 


00000) 0000 


Entre los restantes teólogos dominicos tridenfinos puede seña- 
larse un numeroso grupo de italianos y otro de diferentes nacionali- 
dades, aparte de los españoles y portugueses. La nación italiana, 
que tuvo tan brillante representación, bajo el punto de vista domini- 
cano, enfre los Padres del Concilio, con los arzobispos y obispos 
pertenecientes a la Orden, aparte de los Maestros Generales y de los 
Maestros del Sacro Palacio, ya citados, cuenta también con muchos 
teólogos, aunque no tengan ni la fama, ni el prestigio de los españo- 
les. Ya en la primera convocatoria del Concilio figuran el batallador 
- Ambrosio Catharino, Marcos Laureo, Alberto Duimius de Gliricis 


o de Cátaro y Jerónimo de Muzzarellí, que terminaron siendo obis- 


pos, con otros varios, que el lector puede ver en nuestra lista. La 
traslación del Concilio a Bolonia hizo posibie la intervención del 
Regente y de varios profesores del Estudio general Dominicano de 
esta ciudad, que no podrían desplazarse a Trento, abandonando sus 
obligaciones. Esto impidió, sin duda, en más de una ocasión, la pre- 
sencia en Trento de grandes teólogos, retenidos por sus deberes de 
profesores en las Universidades, no muy propicias a ausencias tan 
prolongadas. El mismo Domingo de Soto justificó su ausencia de la 
Universidad de Salamanca, interviniendo el Pontífice (238). Prescin- 


diendo de varios teólogos italianos, en gracia a la brevedad (239), re- . 


(237) Echard, Ob. cit., 1, p. 376-7. La enfermedad le obligó a dejar la cáte- 


- dra, pero no el trabajo. Al parecer sufrió una especie de parálisis, quedando inútil 


de la mano derecha, pero se acostumbró a escribir con la izquierda, Muere el 29 


de mayo de 1610, a los 84 años de edad. 

(238) Act. Concil. Trid., t. 5, p. LIL. 

(239) Omitimos varios teólogos italianos. Sobre Marcos de Medicis, que fué 
después Obispo, véase Echard, Ob. cit, IL, p. 267, y Concil. Trid., t. 3, p. 41; t. 8, 


p- 610-611; Le Plat, Ob. citf., t. 7, p. 312; sobre Jeeá de Utino, Prior del convento 


de Trento, véase Act. Concil. Trid., t. 5, p. 273, 280, 439, 440-2, 603-607. Sobre 
Luis de Catania, se disputa si asistió a la primera época del Concilio. Ehses se 
inclina por la negativa (Act, Concil. Trid., t. 5, p. 11, nota 4, y p. 164, nota 1). En 
cambio Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 98-9, lo cita entre los teólogos que asisten al Con- 


cilio en la primera convocatoria, añadiendo que fué como teólogo del Arzobispo 


le í 
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cordemos, sin embargo, la personalidad de algunos que no incluimos 
entre los obispos, amén de los que nunca llegaron al episcopado. 
Ambrosio Catharino, aunque disidente y no tenido en gran estima 
por los teólogos de la Orden, no deja de ser una figura tridentina, y 
hasta simpática y atrayente, en medio de sus infemperancias y equi- 
vocaciones. Como ya indicamos, fué uno de los primeros en escri- 
bir confra Lufhero y sus errores (240). Nacido en Siena, la cuna de 
la incomparable Santa Catalina, hacia 1487, logró muy pronto.sobre- 
salir por su talento. Era, sin duda, un hombre dotado de gran inge- 
nio. A los 16 años estaba laureado en ambos Derechos, viajando lue- 
go por otros centros de Italia y Francia. Vuelto a Siena, desempeñó 
la cátedra de Derecho, teniendo entonces como discípulo al futuro 
Cardenal Juan María de Monte, Legado-Presidente del Concilio en 
su primera convocatoria, y luego Papa con el nombre de Julio lll. 
En tiempo de León X se trasladó Catharino a Roma, nombrándole 
el Papa abogado consistorial. Después de acompañar a León X en 
su entrevista con Francisco | de Francia, celebrada en Bolonia, se 


de Palermo, llegando después a ser Obispo de Agrigento, y muriendo el 29 de 
septiembre de 1569, a los 84 años. En la segunda época del Concilio vuelve Le 
Plat (Ob. cit., t, 8, p. 131), a citar a Luis de Catania como teólogo del Panormita- 


. no, como cita a Reginaldo de Génova, Bernardo de Colloredo y a Diego de Cha- 


ves. El P. Mateo Angelo Coniglione, O. P., en su obra, que acabamos de recibir, 
La Provincia Domenicana di Sicilia (Catania 1937), tampoco nos resuelve el pro- 
blema, pues en la p. 331 se contenta con decirnos que participaban en el Concilio 
muchos doctores dominicos, «tra i quali tre ottimi teologi della Provincia (Sicilia), 
P. M. Luiggi di Catania, P. M. Paolo Ballo di Trapani e il P. M. Domenico Casa- 
blanca di Messina». Como viene hablando de sucesos de 1550, se refiere, sin duda, 
a la segunda época. En las págs. 224, 227, 274, 289, 314, 330-2 y 335, nos da otras 
noticias sueltas de Luis de Catania o Suppa, y entre ellas de sus tres Provinciala- 
tos, pero nada sobre Trento. Nació Luis de Catania (o Suppa o Soler) el año 1485 


en Catania, y después de ser profesor y ocupar altos cargos. en la Orden, fué nom- 


brado Obispo de Agrigento en 1565, muriendo en 1569. Como nota curiosa aña- 
damos que el Visorey de Nápoles informaba, creemos que hacia 1560, a Felipe II 
de España, sobre los posibles candidatos para Trento, y entre otras cosas le decía: 
«Aquí en Palermo está un fraile dominico en el monasterio de Santa Zita, que se 
llama Fray Luis de Catania, Maestro en santa Teología, de edad de 60 años, per- 
sona de buena fama y vida y buen teólogo, buena disposición de salud, será a pro- 
pósito, porque no sé otro en este Reino que le haga ventaja en lo dicho. Halo ele- 
gido ahora su Orden por Provincial, y según entiendo estuvo en el Concilio últi- 
mo que se continúa en Trento». Cfr. Colec. de Doc. Inéd. para la Hist. de Espa- 
ña, ete., t. 6, p. 357 (edit. por Acad. de Est. Hist. de Valladolid). 

(240) Echard, Ob. cit., ll, p. 144, 332 y 825. La lista de sus obras es larga, 


aunque las obras no son extensas. 
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marchó a Florencia, donde recibe el hábito dominicano a los treinta 
años de su edad, en 1517. El Lanceloffus Polifus se llamará desde 
entonces Ambrosio Catfharino, por veneración a uno de sus anfepa- 
sados y por la gran Santa sienense. Se dió luego al estudio de la 
Teología, como era natural en un dominico; pero sin el orden y dis- 
ciplina usuales, dada su edad y sus estudios pasados. Fué un auto- 
didacto en Teología, y de aquí sus tropiezos con los grandes teólo- 
gos de la Orden, como Domingo de Soto, Carranza, Spina, que se 
opuso a que le hiciesen Obispo, como el General de la Orden se ha- 
za bía opuesto a que le nombrasen Maestro del Sacro Palacio, al no te- 
ner suficiente preparación teológica. Leyendo sus obras nos da la * 
impresión del hombre dotado de un gran talento natural, pero sin 
38 formación teológica, sin principios. Discurre, sentencia y decide co- 
08 mo podía hacerlo un filósofo metido a teólogo. El estudio de la Edad 
Media y del siglo xvi nos ha enseñado que todos los aufodidactos en 
Teología fueron catastróficos, y Cafharino no podía ser una excep- 
ción. Al escribir contra Luthero era más fácil el acierto, pero al tocar 
algunos problemas delicados de la Teología, no siempre bien defini- 
dos por todos los teólogos católicos, la desviación era facilísima. 
Se dice que, en los últimos años de su vida, lamentaba amargamen- 
$ te, y con lágrimas en sus ojos, los pasados excesos, al escribir con- 
0% tra sus hermanos los dominicos (241). De carácter batallador, fué, 
pa sin embargo, hombre austero y buen religioso. 

Pero Catharino contaba con muchas simpatías, aunque su cien- 
cia teológica no tuviese la firmeza y la seguridad tradicionales en la 
Orden. La verdad es que en este caso estaban otras figuras concilia- 
res, Padres y no Padres. El hecho es que Catharino fué enviado al 
Concilio como teólogo del Papa, y pronto llegará al episcopado. 
Massarelli, que en sus Diarios nombra repetidas veces a Catharino 
nos dirá que llegó a Trento el 12 de mayo de 1545, siendo conside- 
rado como «homo dotto et di reputatione» (242). Como teólogo y co- 
mo obispo recibía del Papa una subvención pecuniaria, como se hi- 
zo con otros, desprovistos de recursos propios (243). El 27 de agos- 
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(241) * Ibid., p. 151; Mortier, Hist. cit., t. 5, p. 450-1. Los dos citan a Razzi. : 
(242) Concil. Trid., t. 1, 187. Casi una columna ape las citas de Catharino | 
en el Indice general onomástico de este volumen. | 
(243) Act. Concil. Trid., t. 5, p. LIX. 13-14. Aquí se lee que el Papa daba a 
Catharino «theologo dlaptitad al Concilio 50 d' oro in oro» para ira Trento. Los E. 
editores añaden: «In ipso Concílio Catharinus habuit quolibet mense 10 (escudos | 
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fo de 1546 fué nombrado Obispo (Minoriensis), recibiendo su consa- 
.gración solemne en diciembre, de manos del Cardenal de Monte, Le- 
gado y Presidente del Concilio, su antiguo discípulo. En 1552 fué 
nombrado Arzobispo Consanense, y estaba propuesto para Carde- 
nal cuando muere en Nápoles el. 8 de noviembre de 1553, al venir a 
Roma, llamado por su antiguo discípulo Julio Ill. 

Su intervención en Trento responde a la trayectoria de toda su vi- 
da. El 4 de febrero de 1546 predica ante el Concilio, y no faltó algu- 
na alusión a nuestro Carlos V, pues era bastante contrario a los lla- 
mados imperiales (244). El P. Mortier, recordando su carácter, nos 
dirá que era estimado en el Concilio como el «enfant ferrible» (245). 
Aparte sus infervenciones como teólogo, comienza a figurar entre 
los obispos y en las Congregaciones generales el 6 de octubre de 
1546. Tras el saludo de rigor, tuvo el acierto de impugnar la doble 
justicia, defendiendo como suficiente la justicia inherente, aunque se 
declaró por la certeza de la gracia (246). Si en lo primero coincide 
con todos los dominicos, en lo segundo discrepó de todos ellos. 
También en lo del ¿ure divino y residencia marchó por su cuenta. 

Jerónimo Muzzarelli era un profesional de la Teología y perití- 
simo en las lenguas sagradas. Boloñés por nacimiento, allí recibió 
el hábito dominicano, llegando a ser Prior y Regente de aquel Estu- 


dio General, que data de los tiempos de Sto. Domingo, amén de ser 


Inquisidor General. Al trasladarse el Concilio a Bolonia, se pidió el 
Concurso de varios profesores dominicos. El Diario de Massarrelli 
consigna varias veces las relaciones existentes entre los conciliares 


y y los profesores del convento dominicano, cuya magnífica biblioteca 
es ponderada (247). Uno de los que intervinieron en las congrega- 


ciones de teólogos del Concilio es Jerónimo Muzzarelli (248), que en 


de oro), postea Episcopus Minoriensis 25», que distribuía Antonio Manelli a todos 


los que estaban en el mismo caso, 

(244) * Act. Concil. Trid., t. 4, p. 582. Fué el día de la Sessio /V, en la que se 
publica el Decreto de Symbolo Fidei. : d 

(245) Mortier, Ob, cit., t. 5, p. 444. 

(246) Act. Concil. Trid., t. 5, p. 471. Pueden verse también las págs. 472, 487, 
655-7, 731, 741, 778, entre otras. 


(247) 1bid., t. 1, p. 683-4. b 
(248)  Ibid., t. 1, p. 641, 672, 673, 684, 834, 863, entre otras, Se trataba enton- 


ces de Sacramentis, y habló de lo relativo al Sacramento de la Penitencia y Euca- 
ristía. El P. Manuel Alonso, en su obra, El Sacrificio de la última Cena, p. 92, 
analiza su voto, que se conserva en el Arch. Vaticano, Concil, Trid., 63, 137, 


230 FR: VENANCIO D. CARRO, O. P. 


1550 irá a Roma para ser Maestro del Sacro Palacio, y el 11 de di- 
ciembre de 1555 será nombrado obispo de Conza (Compsanense), 
partiendo luego ante el Emperador Carlos V como Legado del Papa. 


Cumplida su misión, vuelve a su diócesis, y muere en Salerno en ' 


1582 (249). 9 

-Con Muzzarelli intervienen Plácido de Parma, teólogo y exége- 
ta (250), Graciano de Laude, Prior de Bolonia (251), y Jerónimo Pa- 
pini de Laude, Regente a la sazón del Estudio General de Bolo- 
nia (252). Debemos recordar también a Juan Bartolomé Ferrus de 
Lugo, que terminó en el episcopado, como otros muchos de estos 
teólogos (253). 

Adriano Valentico es otro de los teólogos italianos que figuran 
en la última época del Concilio, interviniendo activamente. Hay va- 
riedad al escribir su nombre. Para unos es Adriano Veneciano y 
para otros es Adriano Valenfino.o Valentico. Esta forma es preferi- 
da por Echard, que le hace «patria origineque Venetus sive Dalma- 
ta», y profesor de Sagrada Escritura en Padua durante trece años, 
amén de profesor de Metafisica, «in via S. Thomae» (1546-1551), en 
aquella Universidad, qué habían honrado Cayetano y otros ilustres 
dominicos. Asistió a Trento, según Echard, como teólogo del pa- 
triarca Daniel, veneciano, sucediendo a Pedro de Soto como teólogo 
del Papa, para ser luego, terminado el Concilio, Inquisidor General 
de Venecia, y, al fin, Obispo de Capo de Istria (Justinopolitanus), el 


(249) Echard, Ob. cit., IL, p. 179; Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 98-9. 
(250) - Concil. Trid., t. 1, p. 671, 684. El P. Alonso, Ob. cit., p. 92, cita su voto 


sobre el Sacrificio en la última Cena, que se conserva en el Arch. Vaticano, Con- 


cil. Trid., 63, 136; 17, 306. Echard, Ob. cit., UL, p. 167, nos da la lista de las obras 
de este Maestro en Teología. 

(251) Ibid., t.1, p. 671, 683. 

(252) 1bid., t. 1, p. 668-9, 671, 681. El P. Alonso, Ob. cit., p. XIII, cita su voto 
sobre el Sacrificio de la Ultima Cena, existente en el Arch. Vaticano, Concil, Trid., 
11, 193. Sobre Tomás María Beccadelli véase el Diario de Massarelli, Concil. Trid., 


tl, p. 666, 669, 678, y al P. Alonso, Ob. cit., p. XIII que recuerda su voto, existen- 


te en el Arch. Vaticano, Concil. Trid., 11, 154. Figuran también Eustaquio de Bo- 
lonia y Pedro Paulo Aretio, que aparecen en las Actas de los Capítulos Genera- 


- les, con motivos diversos. Cfr. Concil. Trid,, t. 1, p. 673 pará el Panncio y ip» 646 y 


668, entre'otras, para el segundo. 


(253) - Echard, Ob. cit.; Il, p. 263; Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 378. Llegó a ota 
el 15 de enero de 1561. Había intervenido ya en la segunda época. Se consagró 
Obispo en 1570, y muere en 1581. Para Echard su nombre es Juan Bartolomé, no. 


Juan Bautista, y lo mismo dice Le Plat, 


y 


alguna ausencia temporal de Trento, cosa no rara en teólogos y Padres. Véase 
también Act. Concil. Trid., t. 9, p. 6 y 18. Escribió, además de las obras citadas 
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28 de febrero de 156%. Rigió esta diócesis hasta 1572 en. que mue- 
re (254). Advirtamos luego que no todo lo dicho es exacto. Ya nota- 
mos que a Pedro de Soto le sucedió Villalpando, preferido por ser 
español, y con vistas al ambiente de Trento (259). Sobre el título de 
su presencia en Trento es muy posible sean armonizables todas las 


opiniones, pues no sería el único teólogo que aparece ligado a dife- 


rentes personalidades y misiones. Pudo, pues, ser teólogo del Pa- 
friarca, servir a un obispo y estar ligado con los Orafores Venecia- 
ROS, como aparece en distintos lugares (256). En las controversias 
sobre el Sacramento del Orden, con sus afines, como es la del 7ure 
divino, amén de las relativas al matrimonio, veremos intervenir a 
nuestro teólogo (257). 

Camilo Campegio, teólogo del Papa en el Concilio, es otra de las 
figuras que terminan en el episcopado. Maestro en Teología y, por 
lo mismo, profesor durante muchos años de esta disciplina, fué tam- 


. bién quince años Inquisidor General en Pavia, Ferrara y Mantua. Si 


Pío IV le envía al Concilio como teólogo suyo, San Pío V le hará 
obispo el 4 de mayo de 1568, muriendo prematuramente al año si- 


(254) Echard, Ob. cit,, ll, p. 218. Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 339, señala la inter- 
vención de «Adrianus Valenticus, venetus, Dominicanus», el 25 de septiembre 
de 1562, y el 25 de febrero de 1563 (1bid., p. 337), llamándole «familiaris episcopi 
Nicosiensis». En el t. 8, p. 373, nos dirá: «Fr. Adrianus Valenticus, venetus, O. P., ; 
Sacrae Scripturae publicus in Academia Patavina professor, cum R. D. Patriarca | 
Aquileiensi Tridentum venit 14 ianuarii 1562», y en.1564 Inquisidor de Venecia, 
y en 1566 Obispo. 

(255) Concil. Trid., t 3, p. 593 y 524, nota 1. Aqui se recuerda lo dicho por 
un contemporáneo. Se prefirió a Villalpando, por ser español, «il quale fusse a 
proposito d'opporsi a chi di quella natione deviasse talvolta da la diritta vía». Era 
el ¿ure divino, que no era precisamente una desviación. , 

(256) Act. Concil. Trid., t. 9, p. 18. Aqui se dice que nuestro teólogo estaba 4 
con los Oratores venecianos. : 

(257): Concil. Trid.; t.1 p. 815, 818; t..3:p. 343, nota 3. Aqui leemos que : 2 
Adriano, profesor de Teología en Padua, dejó las lecciones ordinarias, «et hora —% 
legge de residentia, et si sforza provare quod sit de ¡ure divino, et la puzza n'e ve-+ Ñ 
nuta sin qua. Dicono che vi concorreno scholari assai ad udirlo». Esto escribía y 
Nuecius el 11 de junio de 1562, y sospechamos que tales lecciones se dieron en 


por Echard, un tratado: «An Episcopatus sit de iure divino», dedicado al Cardenal 
Simonetta, uno de los Legados en el Concilio, y contrario a esta doctrina. Se con- 
serva en la «Bibliotheca Palatina Parmensi, cod. 896, fasc. 3; aliud exemplar vide- > 


“dur esse in Arch. Vat. Arm. Il, t. 60, fol. 72», según dicen los eruditos editores, 


Concil, Trid,, t. 3, p. 524, nota 4 


e NN 
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guiente (258). Su actuación en Trento fué constante en la tercera épo- 
ca, interviniendo repetidas veces en las controversias, amén de pre- 
dicar el 30 de noviembre de 1561, y no fué la única ocasión en que se 
le encargó predicase (959). El 10 de junio de 1562 se propuso a los 
teólogos varios artículos «de usu Sacramenti Eucharisfiae», es de- 
cir, lo referente a'la comunión bajo las dos especies. Campegio ha- 
bla el día 11, mostrándose, como es natural, contrario a las exigen- 
cias protestantes. En la interpretación de San Juan (VI, 48-59), estu- 
vo con Cayetano, interpretándole espiritualmente. El 21 de julio se 
empezará a tratar del sacrificio eucarístico, y Campegio habla el 23, 
coincidiendo con Pedro de Soto, interviniendo después en otras con- 
troversias (260). A su lado bien merece ser citado Angel Cioffo, cuya 
carrera teológica no conocemos, al no tener a mano algunas Obras, 
aunque su influjo en Trento sea innegable por su condición de feólo- 
go del Legado Presidente del Concilio, el Cardenal de Mantua (261). 
Por motivos semejantes no podemos detenernos con ofros IEoI0SoN . 


ifalianos (282); 
000000000 


En el grupo heterogéneo de teólogos dominicos de distintas na- 
ciones, con escasa representación en Trento, recordaremos que Fran- 
cia envió a Bernardo Berard y a Pedro Aridiense. Del primero, que 
era teólogo del Obispo de Nimes, decía el ya conocido Obispo ita- 
liano Egidio de Foscarari que «de Francia sólo un teólogo había 


comparecido, digno de ser oído en un Concilio, por su. ancianidad y 
erudición» (263). 


(258) Echard, Ob. ctt., Y, p. 201-2. 
(259) Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 270. Su discurso en el t. 1, p. 264-8. Sobre 
otros detalles, véase Concil. Trid,, t. 1, p. XXIIL, 40; t, 2, p--302, 592. 


(260) Act. Concil. Trid.,.t. 8, p. 545, 728-8; Le Plat, Ob. cit., t. Pp 357. 


(Q61) Ibid, t. 3, p. 40; t. 8, p. 559; Le Plat, Ob, cit, t.7, p. 310, 357; t. 8, cs 


p- 377. Llegó a Trento el 16 de abril de 1561. ] 
- (362) Sobre Antonio Grossuto, Concil. Trid., t. 3, p- 46; t. 8, p. 744- DUO, 


_p. 32. En el Indice general del t. 8, se le llama también Antonio de Volterra, ad- E 


virtiendo que fué Inquisidor general en el archiducado de Austria, y Procurador 


de la nación en 1570 por la Universidad de Viena. Llegó a Trento el 21 de abril S 


de 1562. Murió, por la peste, en Hungría en 1570. Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 326; 
t.8, p. 377. Sobre Benito de Herba, teólogo del Obispo de Brescia, véase Concil. 
Trid,, t. 3, p. 40, 53; t. 8, p. 601-2; t. 9, p. 12-12; Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 339,t.8, 
p. 378. Llegó el 12 de abril de 1561 a Trento. Fué Inquisidor de Mantua, y el. 16 
de junio de 1570 Obispo de Casale. Echard, Ob. cit., Il, p. 243. e 


(263) Act. Concil, Ent t. 8, p. 570, nota 1, Escribía ¡Esto el 18 des pS de 


y. Y 
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Entre los belgas figuran, aparte del Obispo de Namur, Antonio 


Havet, elegido a propuesta de nuestro Felipe II, Rey de España (264), 


el teólogo Juan Walther y Gregorio Sylvio. En una carta de Viglio 
tenemos algún detalle de interés sobre la elección de teólogos para 
Trento. Había que contar con los gastos de viaje y estancia en Tren- 
fo; era necesario tener en cuenta las ocupaciones y compromisos de 


los elegibles, amén de la capacidad. Ante la segunda convocatoria 


del Concilio nuestro Carlos | renueva las antiguas: instrucciones, 
para que de sus Estados fuese una representación lucida y numero- 
sa. Aparte de España, quiso también que los Países Bajos, enton- 
nes vinculados a la corona española, tuviesen sus representantes. 
Viglio, en su carta al Obispo Granvela, del 8 de febrero de 1550, se 
lamenta de la penuria de hombres doctos, donde «diu doctis viris 
abundare solebat», y le envía una lista de posibles candidatos del 
clero secular, pues «monachos enim vos velle non puto». Después 
de señalar a tres o cuatro, y entre ellos a Ruardo Tapper, y el modo 


.de solucionar la cuestión económica, añade: «<Ouarto loco sunt quin- 
- que Ordines Mendicantium, qui mihi non videntur a tam sancto nego- 


tio excludendi, quum plerique docti viri inter eos sinf. Et hi ob quo- 
fidianum docendi ac concionandi munus confroversiarum opinionun 
sunt perifiores». «His vero maximum praebebit impedimentum pau- 
pertas». Podía resolverlo el Emperador con ayuda de los monaste- 
rios de monjas, así como otros elementos eclesiásticos podían ayu- 
dar a la ida de ios que convenga, ya del clero secular o religio- 
sos (265), De hecho fué a Trento un grupo bastante representativo. 
Carlos de Langhe nos ha transmitido un relato de la actuación de 
Tapper, Juan Leonardo de Haffelt, Francisco Sonnio, J. de Ravestein, 
al discutirse lo relativo al Sacramento de la Penitencia y Extremaun- 
ción, dándonos su vofo redactado en común (266). A continuación 


1562, y el día anterior habló el P. Berard: /bid., t. 3, p.-40; Le Plat, Ob. cif., t. 8, 
p. 377. Llegó a Trento el 3 de junio de 1562. Sobre Pedro Aridiense. Concil. Trid., 
t. 3, p. 68; Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 377. Era teólogo del Obispo Cenomanense 
(Le Mans), y llegó a Trento el 13 de noviembre de 1562. 

(264) ' Echard, Ob. cit, IL, p. 246-7; Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 362. Fué elegido 
Obispo el 18 de enero de 1562. Llegó a Trento el 21 de junio de 1563. Muere el 30 


de noviembre de 1578. 


(265) Le Plat, Ob. cil, t. 4, p. 159-161. En la página, 219 tenemos una lista de 
la aportación de las distintas provincias belgas para los gastos del Concilio. 


(266) - Ibid., t. 4, p. 279-301. 
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nos da el de nuestro Juan Walfher sobre la misma materia (267). Con 
Walther, que fué enviado entre los teólogos del Emperador o de la 
Reina Gobernadora, representando a la vez a la Universidad de Lo- 
vaina (268), figura también el dominico Gregorio Sylvio, teólogo del 
Obispo de Lieja (269). 


00000) 0000 


La representación alemana y naciones vecinas estuvo muy limi- 
tada por la situación político-religiosa. Trento toleró con dificultad 
la ausencia de los obispos de las naciones latinas; pero fué benévolo 
con estas naciones afectadas por la lucha religiosa. Es la razón de 
encontrarnos con varios dominicos que aparecen como Procurado- 
res, representando a varios Prelados. El más célebre es Ambrosio 
Storch Pelargo, que asiste a la primera y segunda convocatorias del 
Concilio como Procurador y teólogo del Arzobispo de Tréveris. Na- 
cido en 1493 en Nidda (Hess), recibe el hábito dominicano en Franc- 


fort, perfeccionando luego sus estudios en la Universidad de Heidel- 


berg. En 1524 reside en Basilea, convirtiendo esta ciudad en centro 
de su apostolado contra los. protestantes, enfrentándose principal- 
mente con Oecolampadio en controversias ruidosas. De este gran 
defensor de la fe, con frecuencia perseguido y amenazado de mil pe- 
ligros, escribe Echard: «Erat enim humanis profanisque lifteris atque 
divinis exercifatissimus, Sacrae Theologiae Magister, graece doctus 
egregie, nec ignarus hebraice, dicendique facundia gratissimus», y 
amado y respetado por todos los buenos católicos. Sus obras con- 
tra Oecolampadio y Brenz le acreditan como gran teólogo y polemis- 
ta. Profesor y Prior en Tréveris (1539), asistió a las dietas de Worms, 
de 1540, representando al Cardenal de Maguncia, y a la de Ratisbo- 
na de 1546, revelándose siempre como un gran defensor de la causa 
católica (270). 


Al convocarse el Concilio de Trenfo, el Arzobispo de Tréveris lo 


elige como Procurador suyo. Dada su preparación teológica y su 


(267) Ibid., t. 4, p. 301-3; t. 8, p. 131. Murió en 1564. Concil. Trid,, t. XI, 
p- 1.008. Figuran también un franciscano y un carmelita entre los enviados por la 
Reina Gobernadora. 


(268) Esto parece indicar Le Plat, Ob. CH. O paolo 
(269) Ibid., t. 4, p. 336-7; Theiner, Ob. cit., l, p. 622. 
(270) Echard, Ob. cit., Il, p. 158-9, donde nos da la lista de sus obras en latín 


y en alemán. Mortier, Hist, cit., t. 5, p. 481-2, que utiliza la obra del Dr. N. E 


Die Deutschen nica etc., p. 194-5, Murió en Tréveris, en 1561. 


E TM 


LOS DOMINICOS Y EL CONCILIO DE TRENTO 235 


experiencia en las luchas contra los protestantes, la elección no pudo 
ser más acertada. Pocos como él podían informar al Concilio. Apa- 
rece ya en Trento el 8 de julio de 1543, aunque el Concilio se frus- 
frase por entonces (271). Al abrirse de hecho, vemos comparecer a 
Pelargo en Trento el 14 de mayo de 1546 (272). Su actuación poste- 
rior es confínua, figurando siempre entre los Padres del Concilio, y 
tomando parte, por lo mismo, en las congregaciones generales, an- 
tes de los Abades y Generales de las Ordenes Religiosas. Fué reci- 
bido 'con los derechos de los Procuradores el 20 de mayo de 1546, 
«nam uf ex plurium testimonio accepimus, egregius vir est ef ad- 
prime doctus», como dijo el Cardenai de Monte, Legado Presiden- 
te del Concilio, en aquella misma sesión pública (273). Interviene 
luego, el día 8 de junio, al discutirse el decreto del pecado original, 
y el 13 de julio, cuando se inicia la controversia acerca de la justifi- 
cación. Severoli nos dirá en su Diario que Pelargo «ab omnibus non 
parum laudis consecutfus est» (274). Con el mismo acierto sigue in- 
terviniendo en las minuciosas reformas del decreto sobre la justifi- 
cación, y en las confroversias que se inician después en forno alos 
Sacramentos (275). Pelargo fué a Bolonia, al trasladarse el Conci- 
lio, pero dejó -aquella ciudad a fines de agosto de 1547, por orden 
del Arzobispo de Tréveris, a quien posiblemente presionó el Em- 
perador Carlos V, nada conforme con el traslado, como es sa- 
bido (276). Ambrosio Storch Pelargo intervino también en la segun- 
da época del Concilio como teólogo del Arzobispo de Tréveris, par- 
ticipando activamente en las controversias sobre el Sacramento de 
la Penitencia y demás materias discutidas entonces (277). 
Feliciano Ninguarda de Morbino, Procurador del Arzobispo 
de Salisburgo en la tercera época del. Concilio, debe ser incluido 
aqui, aunque sea ifaliano por su nacimiento. Recibió el hábito de la 


(271) Concil. Trid., t. 4, p. 352, nota 2. 

(272) Act. Concil. Trid., t. 5, p. 141; t. 1, p. 547. En los dos volúmenes 1 
otras muchas referencias de Pelargo. 

(273) Concil. Trid., t. 1, p. 60. El Papa Paulo III concedió el 5 de diciembre 
de 1545, a los obispos alemanes, el poder comparecer por Procuradores, atendien- 
do a la situación política. (1/bid., p. 443-4). 

(274) Ibid., t. 1, p. 89; t. 5, p. 203 y 331. 

(275) Ibid., €. 5, p. 485, el 8 de octubre de 1546; p. 782, el 11 de enero de 
1547; p. 935, el 17 de febrero de 1547. 

(276) Ibid, t. 1, p. 686. Era el 27 de agosto de 1547; t. 12, p. 167 y 820. 

(277) Le Plat, Ob. cit., t. 4, p. 336-7; t. 7, p. 77; t. 8, p. 96 y 131, 
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Orden en el célebre convento de Sta. María de Gracia, de Milán, 
pero como adscrito al convento de Morbino. Pronto se distinguió 
por su talento, logrando en plena juventud el título de Maestro en 
Teología. Vicario General de los Dominicos y profesor de Teología 
en Viena, se conquistó la admiración y el aplauso de los católicos, y 
entre ellos del Arzobispo de Salisburgo. Tras su paso por Trento, 
fué elegido Visitador general apostólico de Alemania, en 1567, por 
común acuerdo entre S. Pío V y el Emperador Maximiliano. Grego- 
rio XIII le nombra más tarde Obispo de Sicilia, pasando después a 
la diócesis de Como, a la que pertenecía Morbino, en el pontificado 
de Sixto IV. Muere el 5 de enero de 1595, a los 78 años (278). 

Llegó a: Trento Feliciano Ninguarda el 8 de mayo de 1562, junto 
con los demás representantes del Arzobispo de Salisburgo. El Se- 
cretario Juan Bautista Ficler, nos ha dejado un breve relato de estos 
delegados del Arzobispo, que salen de Salisburgo, camino de Tren- 
to, el 2 de abril (279). Una vez en Trento, y tras las visitas de rigor. 
a los Legados del Papa y a otras personalidades, el 26 de mayo pre- 
sentaron, en la Congregación general del Concilio, las letras del 
Arzobispo, donde se les acredita como Procuradores suyos. Esta 
presentación la hacen el Obispo y el dominico, según nos dice 
Ficler (280). En la Congregación general del 4 de junio se les dió la 
respuesta oficial, según la costumbre establecida (281). Se discutía : 
enfonces lo referente al uso del Sacramento de la Eucaristía, y con- 
cretamente lo relativo a la comunión bajo las dos especies para los. 
fieles, tan pedida y practicada por los protestantes. Era un punto de- ¡ 


(278) Echard, Ob. cit., 11, p. 313-4, y 826, donde nos da también la lista de 
sus obras. : Ñ 
- (279) Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 257, donde empieza el relato para terminar en - 
la p. 400. Firman la dedicatoria al Arzobispo muéstro Feliciano de Ninguarda, 
«Doctor Ord. Praedicatorum>, y Juan B. Ficler, «secretarius», el 1 de marzo 


de 1564. En este relato se intenta dar cuenta al Arzobispo de lo sucedido en 


Trento, amén de lo hecho por sus representantes. El día 2 de abril de 1562 escri- 
be (p. 296) Ficler: «Hoc eodem die discessimus Salisburgo gonstituti Procuratores 
et negotiorum gestores ad sacrum Concilium mandato ac nomine Rmi. et amplissi- 
mi Principis Joannis Jacobi...... archiepiscopí Salisburgensis Sedisque Apostolicae 
Legati: nimirum, Martinus Hercules Retingerus, suevus, episcopus Laventinus; et 
Felicianus Ninguarda, dominicanus, sacrosanctae Theologiae Doctor»..... Los res- 
tantes [eran más bien auxiliares, y de hecho sólo aparecen estos dos como Pro- 
curadores. AS : 

(280) Ibid., p. 301-2. > E 

(281) Ibid, p. 304-307. 
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licado en el orden práctico. El 26 de agosto se marchó el Obispo 


Martín Hércules, quedando Ninguarda al frente de los Procuradores 
del Arzobispo de Salisburgo. La marcha del Obispo se interpretó 
como un medio de eludir su intervención personal (282). En Trento 
siguió Ninguarda hasta el 28 de junio de 1563, que vuelve a Salis- 
burgo, llamado por el Arzobispo para tratar con él de asuntos era- 
ves, según Ficler (283). Al lado de estos debemos recordar a Juan 
Necrosius, Procurador del Arzobispo de Maguncia en la prime- 
ra época del Concilio, que presentó sus letras el 18 de mayo 
de 1545 (284). Eliseo Capys, aunque veneciano, acompañó como 
teólogo al Arzobispo de Praga (285). 


200000OQ) 0000 


Entre los españoles, y aparte de los ya citados, Domingo de . 
Soto y Bartolomé Carranza, hay ofro grupo de teólogos, presentes 
en /a segunda y fercera épocas del Concilio, que por'su personali- 
dad teológica no pueden ser olvidados. Todos ellos son profesiona- 


les de la ciencia Sagrada y maestros universitarios, que estaban 


. Ocupados, a la sazón, en la enseñanza o la habían consagrado gran 


parte de su vida. Eran estos el célebre Melchor Cano, el sistemati- 
zador de los Lugares Teológicos, el dilecto discípulo de Vitoria, Ca- 
tedrático de Prima de Teología en la Universidad de Salamanca; el 
no menos célebre Pedro de Sofo, confesor y consejero del Empera- 
dor Carlos V, santo y sabio, querido y venerado en Roma y en las 
Cortes de los Reyes, el gran controversista en la lucha contra los 
protestantes, vinculado al Concilio de Trento desde el principio al 
fin; Diego de Chaves, vrofesor de Teología en Salamanca, que 
acompañó a Cano al Concilio; Juan Gallo, profesor de Teología en 
la Universidad de Santiago; Pedro Fernández, discípulo de Cano en 
Salamanca y connovicio de: Bartolomé de Medina y de Domingo Bá- : 


(282) 1bid., p. 334. | 

(283) Ibid., p. 376, El 12 de febrero de 1563 había solicitado, con otros Pro- 
curadores de obispos, la concesión no sólo de la voz consultiva, sino del voto de- 
cisivo o definitivo. (7bid., p. 354-6, 372). 

(284) Act. Concil. Trid., t. 4, p. 410 y 421; t. 1, p. 190-2, 211, 214, 426. 

(285) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 377-8. Llegó a Trento el 31 de enero de 1562 
Echard, Ob. cit., 1, p. 179. Nada decimos de Juan Gresseniko, profesor en Viena, 
en 1550, por no haber comprobado su presencia en Trento, aunque el P. Mortier 
lo reafirme (Hist. cit. t. 5, p. 483), con los autores citados antes. 
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ñez, llamado el Provincial Santo, y célebre en la historia de la refor- 
ma carmelitana, siendo entonces profesor de Teología en Segovia; 
Juan de Ludeña, madrileño, Maestro en Teología por la Universi- 
dad de París, que figura en el Concilio como Procurador del Obispo 
de Sigiienza. Queremos ferminar con ellos este breve recuento de 
las principales figuras feológicas dominicanas en Trentó, y prescin- 
ciendo de otras menos conocidas (286), aunque digamos algo de 
Pedro Mártir Coma y de Felipe de Urries. Es. indudable que por sí 
solos, con los citados al principio, representaban brillantemente la 
ciencia teológica española, entonces en su época gloriosa, aunque 
no hubiera tenido España otras grandes figuras. No eran, sin em- 
bargo, los únicos que España podía enviar. Sin salir de la Orden 
Dominicana podían escogerse otros muchos, profesores en Sala- 


_ manca, Alcalá, Valladolid, y en otras Universidades y centros de en- 


señanza que no eran inferiores. 

Melchor Cano es harto conocido en la historia de la Teología 
universal. Su nombre es de los que hacen época. Si un Vitoria es el 
Maestro indiscutible y no superado en las materias teológico-jurídi- 


cas, en nuestro Siglo de Oro, Cano es el teólogo más al día, en lo 


puramente teológico y en la controversia. Desde Sto. Tomás a nues- 
tros días, la Teología católica se enriqueció con dos tratados funda- 
mentales: el De Ecclesia, que fué obra del Cardenal Torquema- 
da, O. P., y el de los Lugares feológicos, obra de Cano. Otras 
ramas han ido surgiendo, hasta casi desgajarse, con mengua de la 
unidad de la verdadera Teología y de la misma ciencia, que tan cer- 
teramente asentó Cano en sus verdaderos cimientos. Su carrera 


científica y teológica es también conocidísima. El 6 de enero de 1509 


(286) Aunque a nuestros oídos sean poco familiares los nombres de Pedro 
Mártir Coma, Pedro de Torres, Tomás Dona, Miguel Dast, Pedro Ferrer y Felipe 
de Urries, es indudable que no eran teólogos vulgares, al ser elegidos por los obis- 
pos para consultores y auxiliares suyos en las controversias del Concilio. A buen 
seguro que muchos discursos de obispos estaban hechos por sus teólogos, cuyos 
nombres nos serán desconocidos siempre. De Pedro Mártir Coma y de Felipe 
de Urries, hablaremos luego. Sobre Pedro Ferrer, Concil, Trid., t. 3, p. 594; t, 8, 
p- 731; sobre Tomás Dona, /bid., t. 8, p. 718; sobre Miguel Dast, /bid,, t. 8, p- 718; 


sobre Pedro de Torres, /bid., t. 8, p. 528; Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 377-8, donde 


equivocadamente se le llama Pedro Zotores; Mortier Hist, cit, t. 5, p. 535; sobre 
Pedro de Alvarado, Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 98-9; sobre Domingo de Santa Cruz, 
Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 98-9. Fué profesor en Alcalá. Cfr. P. V. Beltrán de Here- 


dia, art. cit, en La Ciencia TomisTa, t. 13, p. 262 (1916). Sobre Jerónimo Bravo, 
Le Plat., Ob. cit., t. 8, p. 373. % 


IMA 
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nació en Tarancón. Su padre era letrado (287). Joven, se traslada a 
Salamanca con la ilusión de tantos jóvenes de la España de enton- 
ces; allí sintió el llamamiento de Dios e ingresa en 1523 en el célebre 
convento de Dominicos, profesando el 19 de agosto de 1524 (288). 
Alonso Fernández nos dice que tuvo por connovicips a Mancio de 
Corpore Christi, que fué más adelante catedrático de Prima de Teo- 
logía eñ Alcalá y Salamanca; Andrés de Tudela, que desempeñó la 
misma cátedra en Alcalá, muriendo prematuramente en 1542; a 
Martín de Ledesma, que lo será en Coimbra, y a Tomás de Cha- 
ves (289). Es el Siglo de Oro del convento dominicano de Salaman- 
ca. En 1526 viene el Maestro Vitoria, y Cano será su discípulo pre- 
dilecto. En 1531 pasó al Colegio de S. Gregorio de Valladolid, don- 
de jura los estatutos el 3 de octubre. Alli se daban cita los jóvenes 
más doctos de la Orden en España, elegidos por sus respectivos 
conventos. Cano tuvo por Maestro al célebre Astudillo, de quien Vi- 
toria decía que sabía más que él. En el mismo Colegio comenzó 
Cano su carrera de profesor. En 1541 el Capítulo Provincial de Be- 
navente le propone para Maestro en Teología, título que es aproba- 
do, por el Capítulo general de Roma, en 1542 (290). Melchor Cano 
era ya el profesor de Teología, con ese sentido amplio y profundo de 
la ciencia sagrada, que revela en su obra inmortal. Peritísimo en las ' 


lenguas sabias y sagradas era el teólogo que sabe ir a las fuentes, 


no contentándose con lo hecho. De Valladolid pasa Cano a la Uni- 
versidad de Alcalá, donde ganó por oposición la cátedra de Prima 
de Sto. Tomás, que regenta desde 1543 a 1546 (291). Al morir Vitoria 
este año en Salamanca, y estando Domingo de Soto en Trento, la 
Orden manda a Melchor Cano que se presente a la reñidísima opo- 
sición que daría el sucesor de Vitoria. Los votos universitarios, tras 
las pruebas reglamentarias, se sumaron por Melchor Cano, quedan- 
do vencido el doctísimo Juan Gil de Nava. Una vez más la serie de 


(287) Caballero, Via de Melchor Cano, p. 43. Le disputa Pastrana el honor 
de ser la patria de Melchor Cano. Es cierto que a ella se trasladó su padre siendo 
Cano muy niño, y de allí debía proceder al ingresar en la Orden, por lo que dice 
el libro de profesiones. 

(288) Histor. de S. Esteban de Salamanca, t 3., p. 791. 

(289) Ibid, t. 1, p. 248. 

(290) Arriaga-Hoyos, Hist. de S. Gregorio de Valladolid, t. 2, p. 96-7; Reichert, 
Act. Capit. Gen. Ord. Pruized., t. 4, p. 298. 

(291) V. Beltrán de Heredia, O, P., La Enseñanza de Sto. Tomás en la Uni 
versidad de Alcalá, en La Ciencia Tomista, t. 13, p. 258-9 (1916). 
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dominicos catedráticos de Prima de Teología en Salamanca no se 
inferrumpe. «Fué el primer Maestro que en Salamanca comenzó a 
enriquecer las resoluciones de Teología escolástica, con testimonios 
exquisitos de la Sagrada Escritura y con doctrina de los Concilios 
y de los Santos Doctores. Tenía muy especial gracia en presidir los 
actos públicos, causando grande admiración a los que le oían. Por 
lo cual fué muy estimado de sus discípulos, gue afirmaban no haber 
persona aleuna en el mundo que en erudición y esplendor se pu- 
diera comparar con él, porque'*a todos los hacía ventajas cono- 
cidas» (292). Aceptamos el elogio, aunque sea de un historiador do- 
minico, porque todo esto y mucho más es patente a quien conozca 
las obras de Cano, que autores extraños han colmado de ala- 
banzas (293). | 

De esto se infiere que estaba Cano en la plenitud de su carrera 
teológica al ser llamado para ir a Trento. Era catedrático de la pri- 
mera cátedra de Teología del mundo, pues esto representaba la Uni- 
versidad de Salamanca entonces. El 25 de enero de 1551 escribe 
Melchor Cano, desde Salamanca, al Emperador, anunciándole que 
había recibido su carta, donde le ordenaba su ida a Trento «con un 


compañero letrado y de las cualidades que convenga», estando dis- 
. puesto a partirse luego con la bendición de su Prelado (294). Cano 


eligió por compañero al Maestro Diego Chaves, como Carranza, 


Provincial a la sazón, llevó al P. Utrilla y al P. Ramírez. El Maestro 


Cano salió antes (295); el 23 de julio de 1551 escribía desde Milán al 
Emperador (296). En Trento se presentaron, en septiembre y octu- 


(292) Alonso Fernández, Hist. de S. Esteb. cit., t. 1, p. 249. 

(293) Pueden verse al frente de la edición de sus obras por Serry. Tenemos 
a la vista la de Bassani de 1746. Nótese el elogio del benedictino Rodrigo de Va- 
dillo, Censor real de la obra de Cano. Medina en el prólogo de la 1. 2, y Báñez en 
el prol. de su comentario a la 71 P. Div. Thomae, no serán menos expresivos al 
elogiar a Cano, como elogian a Vitoria y Domingo de Soto, etc. 

(294) Caballero, Ob. cit., p. 474. 

(295) Ibid., p. 485. El mismo Melchor Cano, en su carta del 26 de octubre 


de 1553 al Principe, le propone, entre otros, para confesor de la Reina «al Maes- 


tro Fr. Diego de Chaves, compañero mío en el Concilio». Que salió antes lo dice - 


Carranza al Emperador Carlos, en su carta del 11 de marzo de 1551. Colecc. de 


Doc. Inedit. para la Hist., etc., publicada por la Academ. de Est. Histórico-so- 
ciales de Valladolid, t. 1, p. 285. 


Carranza presidía el 17 de mayo de 1551 el Espitalo E: pr en 


Salamanca, según las Actas inéditas que tenemos a la vista. 


(296) Caballero, Ob. cit., p. 484. 


E 
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bre de 1551, los artículos referentes a los Sacramentos de la Eucaris- 
tía, Penitencia y Extrema-Unción, que debían discutir los teólogos, 
desbrozando el camino a los decretos conciliares, que era la obra 
reservada a los Padres. Las materias eran trilladas para teólogos 
como Melchor Cano (297). No más allá del 21 de junio de 1548 había 
dado en Salamanca su Relección De Poenitentia. Cano intervino en 
fodas estas controversias. En esta misma Revista se ha expuesto su 
brillante actuación (298). Los Embajadores del Emperador no ocul- 
fan su complacencia al escribir a éste dándole cuenta del Concilio. 
«Los dos frailes de Sto. Domingo, Fr. Bartolomé de Miranda y 
¡e Melchor Cano han residido aqui por orden de V. M., y servido 
en todo lo que se ha ofrescido de su profesión con gran noticia de 
sus letras y virtud. Han sido aprobados por el Sínodo por muy fa- 
mosos letrados y predicadores insignes, y así han ayudado mucho 
en todo lo focante al buen enderezo de lo que se hizo en los dog- 
mas. Yo me aprovecho siempre de ellos para templar cuanto conve- 
nía los escrúpulos demasiados de los Prelados, y así conocí de 
ellos, con ser tan lefrados y virtuosos, como he dicho, ser los fraj- 
les menos espantadizos de cuantos he visto» (299). 

No sabemos a que se refiere concretamente el Embajador, al ca- 


-lificarlos de frailes poco espantadizos, pero no nos sorprende el'ca- 


lificativo. Los grandes teólogos españoles del siglo xvi, por lo mis- 
mo que tenían ideas muy claras, no tenían nada de espantadizos y 
sabían distinguir cuando era necesario. Nadie como ellos se opuso 
a los verdaderos errores; pero nadie como ellos supo romper 
con la rutina y los intereses creados. Sabían dar a Dios lo que 
es de Dios y al César lo que es del César; sabían proclamar y de- 
fender como nadie las prerrogativas del Papado, incluida su infali- 
bilidad, como hace Cano; pero también sabían conceder al Poder 
civil sus derechos, como imponían sus deberes a todos. No se es- 
pantaban de las medidas verdaderamente reformadoras que los bue- 


(297) Le Plat, Ob. cit., t. 4, p. 258-260, 272-5, y 334-6 donde están los artí- 

culos de Sacrificio Missae y de Sacramento Ordinis, presentados el 2 de diciem- 
bre de 1551. La lista de teólogos en la p. 336-7, t. 8, p. 130. 
(298) V. Beltrán de Heredia, El convento salmantino de S. Esteban en Tren- 
to, en La Ciencia TomisTa (jul-dic. 1948), t. 75, p. 204; M. Cuervo, Los Teólogos 
de la Escuela Salmantina en las discusiones del Concilio de Trento sobre el Sacrifi- 
cio de la Cena, 1bid., abril-junio de 1948, p. 177-216. 

(299) V. Beltrán de Heredia, art, cit., p. 24. La carta está escrita al final del 
Concilio en esta convocatoria. 


a) 
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Le 


nos pedían, dentro y fuera del Concilio, y la Iglesia necesitaba ín 
capite etin membris. Con los derechos iban los deberes. Sin vacilar 
podemos decir que Melchor Cano era el teólogo más completo y la 
cabeza mejor organizada en esta época del Concilio. Su figura, con 
su carácter español y castellano, incompatible con la simulación, la 
doblez y la hipocresía, que no sufre la mentira y el engaño, llaman- 
do a las cosas por su nombre, es de las que pueden desafiar las crí- 
ticas de los roedores con cuentos de vecindad casera, sin inmufarse 
y sin descender de su pedestal (300). Los que no le perdonan sus 
franquezas y sus diagnósticos, harían mejor en corregirse, para que 


las apreciaciones de Cano y de otros extraños del mismo siglo.no - 


fueran justificadas en épocas posteriores, y para que no las repitie- 
ran plumas familiares a los censurados, como ha acontecido varias 
veces y es notorio. Melchor Cano es de los teólogos que hacen épo- 
ca, como ya dijimos. Sus obras impresas e inéditas lo acreditan. No 
es de esos falsos prestigios que se crean enfre el vulgo, a fuerza de 
repetir un nombre, ya se trafe de un ausente en la historia de la Teo- 
logía. No se equivocaba el canonista flamenco Vulmaro Bernaert, 
cuyo elogio citamos al ocuparnos de Carranza, al considerar «ínfer 
hispanos» como «insignes» teólogos a Melchor Cano, Alfonso de 


Castro y Bartolomé de Carranza. Los tres lo eran en grado eminen- 


te, y podían mirar de frente a todos, siendo el más completo Mel- 
chor Cano (301). La caridad de Cano, siendo Prior en Salamanca, 


(200) El carácter y la sinceridad de Melchor Cano es notoria, y queda retra 
tada, entre otros documentos que pudieran citarse, en la carta que él mismo escri- 
bió sobre sus imperfecciones, cuando querían nombrarle confesor real. Prefería 
Cano la soledad a la Corte del Rey, los libros a la política. No era hombre de 
ambiciones, ni ciertamente había nacido para cortesano. Caballero, ¡Ob. cit,, 
AA : 

(301) Teniendo en cuenta todo efto, con ese criterio objetivo e histórico con 
que deben ser considerados los hombres, tal como son y sin disfraces, resultan 
risibles ciertas apreciaciones y juicios. Lamentamos vernos forzados de nuevo a 
censurar al P. Cereceda, S. J., en su obra literaria sobre Laínez, donde se entre- 


tiene en reproducir todos los cuentos de vecindad, recogidos por beatos y beatas, 


y que los jesuitas de entonces estamparon en sus cartas familiares, para dejar caer 


“Suposiciones risibles, esperando que no falten escritorcillos al dictado que los 


recojan. Para esto llena una serie larga de páginas en su libro, no sabemos a tí- 
tulo de qué... Para ser objetivo debía añadir otros muchos capitulos con lo que 
dijeron otras personas extrañas, que nada tenían que ver con sus Padrecitos y 
con Melchor Cano. Acaso el conocimiento de ciertos documentos, todavía inéditos, 


le aclaren la actitud de Cano, defensor decidido de la infalibilidad pontificia y del 


Papado, contra lo que supone, y con más acierto que Laínez, equilibrista en el mismo 
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se complacen en ponderarla los historiadores del convento de Do- 
minicos, al recordar un año de hambre (302). 

De Diego de Chaves, compañero de Cano, poco es necesario 
añadir. Nacido en Trujillo, hace su profesión religiosa en 1595 en la 
misma villa, siendo más adelante Colegial de la Universidad de San- 
to Tomás de Sevilla, que Deza fundara. Sus relaciones con Vitoria 
son innegables y su amistad fraternal; pero se ignora si fué propia- 
mente discípulo del gran Maestro. En Salamanca aparece como sus- 
tituto de. Domingo de Soto, en 1547, que no había vuelto del Conci- 
lio. En 1549 se gradúa de Maestro en Sigiienza en el mes de octubre, 
preparándose, sin duda, para mayores empresas. No por eso dejó 
de enseñar en Salamanca, en la Universidad y en el convento de 
Dominicos. Alli estaba cuando partió con Cano para Trento en 1551, 
de donde volverá para seguir enseñando en Salamanca, pasando 
hacia 1555 a la cátedra de Prima de Teología de Santiago, hasta 1559. 
Al residir luego en Toledo como Superior, entra en contacto con la 
Corte, siendo nombrado pronto confesor de la Reina, lo que impidió, 
con ofras ocupaciones que le reclamaban, su ida a Trento en la ter- 
cera convocatoria. En esta y en otras ocupaciones delicadas, como 
la causa de Carranza, pasó el resto de su vida este varón «incorrup- 
tísimo», en frase de Báñez, muriendo el 17 de junio de 1592. De su 

ciencia teológica nos da un elocuente testimonio Domingo Báñez, 
discípulo suyo, en sus comentarios a la Summa, cuando escribe: 
«Didacus de Chaves, sicuf genere, ita ingenio plurimaque sapientia 
praeclarissimus esf. Qui si nobiscum Salmanticae permansissef, 
haud dubium qui iam in Cathedra primaria ante annos multos ¡ubila- 
tionis gratia gauderet». Con «app/lausu ef consensu» de toda la es- 
cuela había sido elegido para sustituir a Cano, al ser requerido éste 
para ir a Trento. No tuvo lugar esta sustitución, al marchar también 


Trento. Convénzase, si quiere, P. Cereceda, Melchor Cano no estaba tan sólo en 
la censura, como V. se esfuerza en presentarlo, aunque sea rigurosamente históri- 
co que la Orden Dominicana sea la que más les apoyó en ciertos lances, como 
v. gr.: en París, Roma, Lovaina, Inglaterra, Toledo, Zaragoza, etc., etc. Por lo de- 
más, lo que Cano dijo y conocemos por escritos suyos ARtENtCOSy no lo que le at 
buyen esas cartas familiares con cuentos de vecindad, lo han dicho muchos, bajo 
formas distintas, y lo siguen diciendo... ¿No sería mejor quitar la causa?... Las in- 
sinuaciones en torno a su Obispado y a los encuentros de Trento merecen sólo 


o . 


una sonrisa. 


(302) Hist. cit, t. 1, p. 249-50, p. 517-526. 
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el mismo Chaves, «non sine magno discipulorum dolore» (308). De 
esto se infiere que supo elegir Cano y que Chaves era un digno 
compañero del Maestro. 

Juan Gallo, teólogo del Rey de España en Trento, durante la ter- 
¿era época, con Pedro Fernández, es otro catedrático de Teología 
de los que honraban la España del siglo xvi. Hijo del Convento de 
San Pablo de Burgos, como Vitoria y Domingo de Soto, estuvo liga- 
do también a Salamanca, donde hizo sus estudios y será profesor de 
Teología, de Escritura, como lo había sido antes de Teología en San 
Gregorio de Valladolid y en la Universidad de Santiago, sucediendo 
en la cátedra de Prima a Diego de Chaves (304). En Trento le vemos 
intervenir cuando estaban las controversias en torno al Sacramento 
del Orden en un momento crítico, con las cuestiones surgidas acer- 
ca del Episcopado y la ya vieja respecto de la residencia. Era el 29 
de septiembre de 1562, y entre Gallo y otro consumen las tres horas 
de congregación, desde las 21 a las 24. A juzgar por el resumen, me- 
dio harto imperfecto, el Maestro Gallo está más cerca de los defen- 
sores del jure divino en el Episcopado que de los confrarios. «Di- 
fferentia autem inter episcopatum et presbyteratum>» es «pofestafis ef 
¡urisdictionis». La potestad de consagrar y absolver, es decir, la po- 
testad del Orden, es igual en el episcopado y en el presbiterado, pero 
no de jurisdicción. Santo Tomás dice (Suplem. q. 40, art. 5), que el 
episcopado no es Orden «scilicet ordinafum ad Eucharistiae confe- 
cfionem», como las demás Ordenes. «Quo vero ad ¡urisdictionem, 
longe maiores sunt (los obispos): «iis enin tradita est a Spiritu San- 
cto» la potestad para regir la Iglesia (305). Nos hubiera agradado 
que Gallo afirmase claramente que el Episcopado es Orden-Sacra- 
mento, con potestad específicamente distinta y superior, pero no lle- 
ga a esto, aunque alguna expresión favorezca esta sentencia. Inter- 
viene también Gallo en otras cuestiones, como al tratar del Matrimo- 


(303) V. Beltrán de Heredia, art, cit., en La Ciencia TomIsTA, julio-septiem- 
bre 1948, p. 24-31, donde nos da otras noticias de Chaves;Echard, Ob. cit, Il, 
p- 250-1. En las Actas inéditas del Capítulo Provincial de Salamanca, de 1551, ce- 
lebrado el 17 de mayo, se acepta el Magisterio en Teología de Diego de Chaves 

(304) V. Beltrán, art. cit., p. 31-43; Echard, Ob. cit., IL, p. 246 y 628; Historia- 
dores de S. Esteban, t. 1, p. 263-40. ; 

(305) Act, Concil. Trid., t. 9, p. 25-6; t. 3, p. 547; Le Plat, Ob. cit, t. 7, p. 340. 
Como es sabido el Suplemento de la Summa no es de Sto. Tomás, aunque esté he-' 
cho a base de sus antiguos escritos. De terminar el Santo personalmente la Summa 
no sabemos lo que hubiera escrito en este punto del Episcopado. - 
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nio (306), y predica el 7 de marzo de 1563 en la fiesta de Sto. Tomás, 
asistiendo casi todos los conciliares. Se celebró el acto en la Iglesia 
del convento de Dominicos de San Lorenzo de Trento, donde se ha- 
bían hospedado tantos hombres eminentes de la Orden, oficiando el 
Maestro General. Gallo hizo gala de sus dotes oratorias, que no eran 
inferiores a su ciencia teológica y escrituraria (307). Terminado el 
Concilio; pasó a Roma, que no visitará por última vez, asistiendo 
luego, el 20 de mayo de 1563, al Capítulo General de la Orden, cele- 
brado en Bolonia, en calidad de Definidor de la Provincia de Espa- 
ña (308). Su actividad posterior como profesor en Valladolid, donde 
fué Regente de Estudios, y sobre todo en Salamanca, donde enseña 
Teología y Sagrada Escritura, así como sus servicios prestados a 
la Universidad en la.misión que le hizo volver comisionado a Roma, 
ha sido documentalmente ilustrada en esta misma revista por el Pa- 
dre V. Beltrán de Heredia. Murió Gallo en lo mejor de su edad, con 
fama de Santo, el 8 de enero de 1574, a los 53 años de edad (309). * 
Pedro Fernández o Herrández, compañero de Gallo en Trento, 
coincide con éste en ser un profesor de Teología, pasando luego a 
la historia con el honroso título de Provincial Santo. Lo citamos 
aquí para que no falte en nuestra lista, dado el fin que nos propone- 
mos, pero no es necesario alargarnos, pues ya el P, Beltrán de He- 
redia se ocupó del Maestro Fernández en esta misma revista (310). 
Debemos anotar, sin embargo, que era salmantino, habiendo visto 


(306) Act. Concil. Trid., t. 9, p. 459-461; Le Plat, Ob. cit., t. 7; p. 360. Era 
el 17 de marzo de 1563. 

(307) Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 358. El día 7 de marzo de 1563, <qui S. Tho- 
mae Aquinati sacer fuit, sacrum fecit in Ecclesia Dominicanorum, eorum Genera- 
lis, in qua comparuerunt Patres fere omnes, in quorum praesentia eleganter pero- 
ravit Joannes Gallo, burgensis hispanus, sacrae Theologiae Doctor et catholici Re- 
gis sui Philippi teologus: cui orationi seu contioni pro themate praemisit illud ex 
Evangelio Matthaei cap. V, «Non "potest civitas abscondi supra montem posita». El 
discurso completo, /bid., t. 1, p. 618-632, É 

(308) -Reichart, Act. Cap» Gener. Ord. Praed., t. 5, p. p. 49. h 

(309) V. Beltrán de Heredia, art. cit, p. 35-43; Histor. de S. Esteban, t. 1, 
p. 263-4, 687 y 701. Al volver de Trento fué Regente de Estudios en S. Gregorio 
de Valladolid, pasando después a Salamanca. El P. Barrio nos dirá (p. 701-2) que 
nuestro teólogo nació en Burgos, siendo su padre D. Diego López Gallo, y her- 
mano de Gregorio Gallo, que le había precedido en la cátedra y fué Obispo de 
Orihuela y Segovia. «Dejó ilustres manuscritos, añade Barrio, de que se vale y con 
alabanza cita en sus libros al doctísimo Maestro Fr. Pedro de Ledesma», 


(310) V, Beltrán de Heredia, art. cít.,"p. 43-48. 
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la luz primera en Vilvestre, de la ribera del Duero,.como consta en 
el acta de su profesión. Tuvo lugar ésta el 15 de junio de 1547, que 
es año glorioso, por los nombres ilustres qus aparecen en el libro de 
profesiones del célebre convento salmanfino (311). Los Historiado- 
res del mismo se complacen en notarlo, y no sin razón, pues esta- 
mos en el Siglo de Oro de la Orden en España, que perdurará en el 
siglo xvi, hasta cuando nuestra Patria decae también políticamen- 
fe. De nuevo la ciencia, las letras y la prosperidad política riman en 


la cronología de los hechos. Si Vitoria deja esta vida en 1546, otros 


vienen a continuar su gloriosa historia. El P. Alonso Fernández, en 
su historia del convento salmantino, pudo escribir, al hablar de nues- 
tro teólogo P. Pedro Fernández: «Fué condiscípulo de los Maestros 
Fr. Bartolomé de Medina y Fr. Domingo Báñez, catedráticos de 
Prima de Salamanca, del Maestro Fr. Domingo de Guzmán, «cate- . 
drático de Durano, del Maestro Fr. Marcos de Valladares, catedrá- 
tico de Prima de Toledo, del Maestro Fr. Juan de Orellana y de los 


Obispos Fr. Domingo de Salazar, Fr. Pedro de Feria, Fr. Juan de 


Montalvo, Fr. Gregorio de Montalvo y Fr. Antonio de Herbias; todos 
oyeron Teología en un tiempo y fueron discípulos de los Maestros 
Fr. Melchor Cano y Fr. Domingo de Soto» (512). Son nombres que 
llenan la España del siglo xvi y el Nuevo Mundo. 

Pedro Fernández era profesor de Teología en Segovia, cuando 
recibe el mandato de ir a Trento. Sus lecciones, que examinamos * 
hace años, se conservan en Roma (313). Era el quinto año que ense- 
ñaba Teología, según notó ya el P. Beltrán, recogiendo el testimonio 


del mismo P. Fernández en sus lecciones teológicas. No pudiendo 


ir a Trento Diego de Chaves, Felipe II pensó en nuestro teólogo, de 
acuerdo con el P. Provincial. El 95 de enero de 1562 le llegó la orden 


(311) Histor. de S. Estebán, t. 3, p. p. 822: 
fessionem Fr. Petrus Herrández, oriundus ex oppido de Vilvestre en la Ribera del 
Duero, filius Petri Herrández et Catarinae Alvarez eius uxoris», El P. Justo Cuer- 
vo añade, en la nota 5, lo que consta en tres adiciohes marginales de letra distin- 
ta: «fuit Magister, ter Prior, semel vel bis Provincialis. Obiit sanctissime 1581 
hic». «Fué al Concilio de Trento». «Segundo apellido es Recalde». 

(312) -Ibid., t. 1, p. 139. La profesión de Bartolomé de Medina figura el 26 de 
noviembre de 1546, y la de Báñez el 3 de mayo de 1547. Ibid., t. 3, p. 821-2, 

(313) Arch. Vat., Ott. lat. 1050. Es autógrafo. Por indicación nuestra escribió 
su tesis doctoral el P. Adolfo García, O. P., sobre Pedro Fernández y el problema 
de la atrición, a base del manuscrito del Vaticano. Publicó una pequeña parte en 
Manila, e ignoramos si pereció lo restante en la última guerra. 


«15 iunii anni 1547 fecit pro- 
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de partir para Trento con Gallo. De su intervención en las controver- 
sias del Concilio queda testimonio en las Actas, aunque gran parle 
nos será siempre desconocida, por no ser pública. En la tercera épo- 
ca del Concilio el número de teólogos se acrecentó de una manera 
extraordinaria. No era posible la intervención pública de todos en 
las Congregaciones particulares. Se les dividió en grupos y se con- 
vino que en cada problema hablase un teólogo de cada sector. A Pedro 
Fernández le correspondió intervenir enfre los teólogos de primera 
clase o grupo, que debían dar su parecer sobre los dos primeros 
artículos propuestos acerca del Matrimonio. Habló el 15 de febrero 
de 1563, reflejando en Trento las ideas de su Maestro Melchor Cano. 
El Arzobispo Mucio Calino, diligente anotador de lo que pasaba en 
Trento, nos dirá que el P. Fernández, Doctor enviado por el Rey 
Católico, habló largamente, «y a pesar de su extensión, se le ha 
escuchado con agrado, por que se ha visto en él mucha doctrina y 
bien fundada, además de ser ameno y hábil en la disputa» (314). 
Vuelto a España, quedó truncada su carrera científica por los 
cargos que ocupará luego. Prior en Segovia, en Salamanca por dos 
veces, Provincial, Visitador de los Carmelitas, tomando parte muy 
activa en la reforma patrocinada por Santa Teresa, no era posible 
que el teólogo tridentino diese los frutos que eran de esperar (315). 
Si entre los Dominicos era llamado el Provincial Santo, entre los 
Carmelitas dejó un recuerdo imperecedero. Pertenece a esa serie de 
Dominicos que tanto favorecieron a la incomparable Santa castella- 
na, correspondiendo ella con amor sin igual y llamándose Domini- 


ca ín passione. Son los Ibáñez, Báñez, Pedro Fernández, con otros 


muchos, que no podía la Santa citar sin decir que eran harto letra- 
dos. El P. Silverio ha sintetizado, en nuestros días, la cooperación 
prestada por nuestro teólogo a Santa Teresa, cuando escribe: «La 
reforma (Carmelitana) debe confarle siempre enfre sus mayores y 
más eficaces bienhechores. No sé de ninguno que pueda invocar mie- 
jor derecho a nuestra gratitud» (316), 
Juan de Ludeña, nacido en Madrid, recibió el hábito de Domini- 


(314) Concil. Trid., t. 3, p. 67 y 576. En esta última página está el juicio de 


Calino; Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 356, y t. 8, p. 375. 
(315) Histor. de S. Esteban, t. l, p. 139-140, 684-671; t. 2, p. 683, 689, 699 


714; Monopoli, Frist. cit., cuarta parte, libro 2, cap. 5, y lib. 5, capit. 3, 
(316) -P. Silverio de Sta. Teresa, O. C. D,, Historia del Carmen Descalzo en 


España, Portugal y América. (Burgos 1936), t. 4, p. 481, 


ri a Ge 


' 
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co en el convento de Piedrahita. Completa sus estudios en París, 
a donde aun seguían acudiendo jóvenes de ingenio de las dis- 
tintas Provincias de la Orden, albergándose en el convento de San- 
tiago. En 1539 se le propone para leer las Sentencias, según la ex- 
presión clásica, en el Capítulo de la Congregación Francesa, apare- 
ciendo luego como Licenciado en Teología en los anales de la Uni- 
versidad, el 25 de enero de 1548. Hecho Maestro vuelve a España, 
dedicándose sin duda a la enseñanza, aunque conocemos pocos de- 
talles de su vida posterior (317). El Obispo de Sigiienza lo enviará a 
Trento como Procurador suyo, y con este título interviene y firma 
las Actas del Concilio (318). A Juan de Ludeña,. además de predicar 
el 28 de febrero de 1563 ante el Concilio (319), le vemes intervenir 
el 15 de junio de 1562, al discutirse lo relativo a la Comunión bajo” 
las dos especies. Aunque sea preceptiva para la Iglesia, dice Lude- 
ña, no lo es para cada uno de los fieles. La Iglesia puede restringir- 
la o concederla, como lo creyere oportuno (320). El 18 de marzo 
de 1563 vuelve a intervenir al tratar del matrimonio. Su discurso ín- 
tegro figura en las Actas del Concilio y es un verdadero fratado 
acerca de esta materia. En realidad es un formidable alegato en fa- 
vor del celibato eclesiástico, contra Calvino y demás herejes. Se im- 
primió no solamente en las Actas del Concilio, sino también en 
opúsculo separado, contando con varias ediciones (321). 


(317) Echard, Ob. cit., 1, p. 198-9. En el Capítulo general de 1539 se propo- 
ne como Lector a Juan de Ludeña «pro quarto anno»... «in magnis scholis» de Pa- 
rís, y en el de 1551 se aprueba su Magisterio. Reichert, Act. Cap. Gener. Ord- 
Praed.,t. 4, p. 284 y 330. En el Capítulo General de 1558 aparece como Definidor 
de la Proyincia de España. (/bid., t. 5, p. 1). En el Capítulo Provincial de Salaman- 
ca de 1551, se le nombra Regente de Estudios en el convento de Trianos. En el 
Capítulo de Segovia de 1559 aparece como Definidor, siendo Prior de Valladolid. 

(318) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 338-40, «Ego Fr. Joannes a Ludegna, S. Theolog. 
professor, Procurator Rmi. D. episcopi Siguntini suscripsi». Como se advertirá se 
suprime la palabra «deffiniens», que añaden los Padres y también los Generales de» 
las Ordenes Religiosas. Los Procuradores todos firman como Ludeña. 

(319)  Ibid., t.7, p. 357. Era el primer domingo de cuaresma. Su discurso ínte- 
gro en el t. 1, p. 607-618. 

(320). Act. Concil. Trid., t. 8, p. 556-7., Le Plat, Ob. cit., t. 7, p. 310. 

. (321) Ibid., t. 9, p. 446- 459; t. 3, p. 39; Le Plat, Ob. cit., t. 5, p. 725-743. Aqui 
se edita con este título «Disputatio Theologica qua Joannes de Ludegna doctor 
Theologus ad duos ex articulis Theologicis de Matrimonio propositis publice in 
oecumenica Synodo Tridentina réspondit». Con más exactitud nos da el título 
Echard, Ob. cit,, l, p. 199, «Disputatio theologica de coelibatu” sacerdotam ad 
duos articulos propositos de Matrimonio», Patavii, 1563, Lovanii, 1567, 
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Aparte de estos teólogos debemos recordar a Pedro Mártir 
Coma y a Felipe de Urries, prescindiendo de otros menos co- 
nocidos (322). El primero, fué a Trento en calidad de Teólogo del 
Obispo de Gerona. La misión de estos teólogos era oculta, Los 
SBIOpOS se valían de ellos para preparar los discursos que luego 
leían o, pronunciaban en las Congregaciones generales del Concilio. 
A pesar de esto, algunas véces intervinieron públicamente en las 
Congregaciones previas de los teólogos. Es el caso de Pedro Már- 
tir Coma, que había llegado a Trento con su Obispo el 31 de diciem- 
bre de 1561 (323). El 25 de febrero de 1563 figura nuestro teólogo 
hablando acerca del Matrimonio (324). Pedro Mártir Coma era una 
figura de relieve, gran teólogo, con fama de santo. Cuando fué a 
Trento ya había ocupado altos cargos en la Orden. Natural de Sol- 
sona, recibió el hábito de la Orden en el convento de Santa Catalina 
Mártir, de la ciudad condal. Era Prior del.convento de Calatayud 
cuando fué elegido Provincial en el Capítulo de Zaragoza de 1585. 
Su ciencia teológica le llevó a ser profesor de Teología en Tarrago- 
na, en la cátedra de la Iglesia metropolitana, la más importante, al 
decir de Diago, de toda Cataluña. Felipe II le propondrá para Obispo 
de Elna, en el condado de.Rosellón, el 14 de-enero de 1569. Los cro- 
nistas se complacen en ponderar la humildad, sencillez y caridad de 
este Obispo que muere santamente en 1578, dejando impresos algu- 
nos trabajos (525). Felipe de Urries, de familia aragonesa y nacido . 
en Jaca en 1515, pero hijo del convento de Oviedo, por vivir allí en- 
tonces su familia, y Colegial y Regente de Estudios de San Grego- 
rio de Valladolid, asiste también al Concilio de Trento en la segun- 


(322) Véase la nota 286 anterior. 

(323) Le Plat, Ob. cit., t. 8, p. 377-8. A 

(324) Act. Concil. Trid., t.8; p. 718; t. 9, p. 491; t. 3, p. 67; Le Plat, Ob. cit,, 
t. 7,p.357. Aqui se dice habló por la tarde «Petrus Martir Coma, Dominicanus, 
familiaris episcopi gerungensis>. En otras partes se dice teólogo del Obispo. La 
expresión <familiaris» se usa repetidamente en este sentido, que no es el de sim- 
ple familiar. 

(325) Echard, Ob. cit., IL, p. 250; Fr. Francisco Diago, Historia de la Provin- 
cia de Aragón de la Orden de Predicadores, lib. 1, fol. 99. (Barcelona 1598). En 
las actas del Capítulo General de Salamanca, de 1551, leemos: <In studio Barchi- 
nonensi damus in Regentem pro tribus annis Fratrem Petrum Martyrem Coma, Ma- 
gistrum» Reichert, Ob. cit., t. 4, p. 333. En el de Roma de 1557, figura como 
Provincial de sú Provincia de Arágón. Ob. cit, t. 5, p. 1. Según nos comunica 
clas Coll, O. P., que prepara un estudio sobre este teólogo, hay en la Biblioteca 
Nacional de Madrid hasta siete ediciones de su Directorium Curatorum. 
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da y tercera convocatorias, como Procurador y Teólogo del Obispo 
de Urgel. Por olvido no figura en nuestras listas, publicadas aqui, 
ni en la dada para segunda época del Concilio, ni en la fercera. 
Será después el primer Obispo de Barbastro el 9 de febrero de 1573, 


distinguiéndose siempre por su caridad y celo apostólico. Muere. 


santamente en 1586 (326). 

Con Pedro de Soto, el insigne y santo teólogo que está vinculado 
al Concilio de Trento, en sus fres convocatorias, queremos terminar 
este breve recuento de las figuras dominicanas tridenfinas. Dos vo- 
lúmenes no pequeños hemos consagrado a este teólogo, que no es 
inferior a ninguno de los contemporáneos. Nacido en Alcalá de He- 


nares, a fines del xv, como probamos en nuestra obra (327), recibe 


el hábito de Dominico en el convento de Salamanca el 30 de marzo 
de 1518, profesando el 1 de abril de 1519, como se dice en el acta de 
profesión (328). Después de estudiar en Salamanca y ordenarse de 
sacerdote en Toledo, le vemos aparecer como Prior en los conven- 
tos de Talavera y Ocaña, que eran de rigurosa observancia. Soto se 
ocupó en la enseñanza y en la predicación, pues según las Actas de 
los Capítulos Provinciales, fué honrado con los títulos de Maestro 
en Teología y de Predicador General. En 1542 se ocupaba en la fun- 
dación del Convento de Aranda de Duero, también de rigurosa ob- 
servancia, cuando recibió el nombramiento de confesor del Empera- 


. dor Carlos V y la orden de partir (329). El Concilio General estaba 


a la vista, y Pedro de Soto empieza a vincularse a Trento hasta mo- 
rir en él, en 1563. Ya indicamos cómo contribuyó a su apertura, a 
que no se interrumpiese, a suavizar las relaciones entre el Papa y el 
Emperador, fuera y dentro del Concilio (330). Los Nuncios Dandino 


(326) Echard, Ob. cit, IL p. 229. En las Actas del Capítulo General de Avi- : 


ñón de 1561, leemos: «In provincia Hispaniae approbamus praesentaturam de lec- 


, tura Sententiarum pro forma et gradu Magisterii exclusive factam in capitulo Se- 


goviensi'Fr. Philippi de Urries pro collegio-Vallis Oletapi». Reichert, Ob. cit., t. 5, 
p- 38. En el Capítulo de 1569, celebrado en Roma, figura como Definidor de la 
Provincia de España (1bid., p. 79 y 105, y en el se aprueba su Magisterio: en Teo- 
logía, lo que se reitera en el Capítulo de 1571 (7bid., p. 138). 

(327) En nuestra obra El Maestro Fr. Pedro de Soto, etc., t. 1, cap. 1, p. 4-8. 
No nació en Córdoba, como se venía diciendo, ni en Hontíveros, como se dijo pre- 


cipitadamente en la Enciclopedia Espasa. El mismo Soto nos dió la noticia de 
su cuna. , 


(328) 1bid., cap. 2, p. 10. 
(329) Ibid., cap. 3, p. 19. 
(330)  Ibid., capit. 9, 10 y 11; capit. 16 y 17, 
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y Verallo escribían al Cardenal Farnesio, sobrino del Papa, el 9 de 
octubre de 1545, lo siguiente: «el confesor (Soto) —estuvo ayer por la 
mañana a visitarnos, y hablamos largamente con su Paternidad, /a 
cual en verdad muestra siempre una gran voluntad y celo por las 
cosas públicas y por la conservación de la amistad que debe exis- 
tir entre su Santidad y el Emperador». Se mostró contrario a la tras- 
lación del Concilio «porque si se viere trasladado sin darle princi- 
pio, se confirmarian muchos en su manera de pensar, que el Papa 
no lo quería», aparte de que los asuntos de Alemania exigían su 
apertura en Trento. Claro que esto era lo que dictaba la prudencia, 
sin mengua de la potestad pontificia. Los Nuncios añaden que Soto 
«por lo que a él se refiere pensaba y defendía que el convocar, abrir 
y trasladar el Concilio incumbia libremente a su Santidad, y que el 
Concilio no es más que un consejo a su Santidad, que es la supre- 
ma autoridad sobre fodos». (331). El Concilio se abrió, en efecto, 
poco después, y Soto estará vigilante para que se consigan los fru- 
tos esperados. No vamos a repetir lo escrito en nuestra obra. Sólo 


diremos que Pedro de Soto obra siempre de un modo rectilíneo. 


Prudente y sabio es querido en Roma y en la Corte imperial, lo que 
era harto difícil. Las cartas de los Nuncios, de Farnesio y del Papa 
mismo a Soto son significativas. 

La segunda convocatoria del Concilio le cogió a Pedro de Soto 
ocupado en la organización de la Universidad de Dillingen, próxima 
a Ausburgo, de la cual es «<a/fer fundatfor» con el cardenal Otto. Ocu- 


pado además en la enseñanza, no perdía de vista el Concilio, ni las 


repercusiones interiores. Como es sabido, los protestantes presenta- 


ron al Concilio una Confessio, síntesis de sus errores, que luego 


trataron de explotar ante el pueblo (332). El autor principal fué Bren- 
cio. Contra ella escribió Pedro de Soto la Assertio Catholicae Fidel, 


- que se imprime en Colonia en 1555. Parte por parte va poniendo 


Soto la Confessio protestante y la respuesta suya, donde se reafir- 


-ma la doctrina católica y se descubren los errores; que sus adversa- 


rios disimulaban con frases ambiguas. Brencio replicó con sus Pro- 

legomenos y su Apología, donde abundan los insultos y falta la cien- 

cia teológica. Soto personificará ya todo lo católico y nos hablarán 

de Iglesia asófica, cardenales, obispos y Papas asóficos. Nuestro 
, z 


(331) Ibid., cap. 16. p. 264 y sigts. 
(332) Puede verse en Le Plat, Ob, cit., t. 4, p, 421-460. La presentaron el 24 


de enero de 1552, y . 
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teólogo replica con la Defensio Catfholicae Confessionis, que se im- 
prime en Amberes en 1557, y es un volumen de más de 500 páginas, 
donde abarca puntos fundamentales, haciendo caso omiso de los in- 
sultos de Brencio. La obra de Soto causó gran impresión, y ya no 
fué solo Brencio el adversario; una verdadera comisión de profeso- 
res de Tubinga se reparte el trabajo de responder a Pedro de Soto, 
encargándose cada uno de ellos de la refutgción de una parte de la 
misma. A pesar de su categoría de profesores universitarios no 
crea el lector que allí brilla la ciencia, lo único que se advierte es 
la competencia en la carrera de la grosería. Hasta verlo, nunca crei- 
mos que podía llegarse a tan bajo nivel. Los más abyectos libelos de 
nuestros tiempos llegan difícilmente a los libelos protestantes. No es 
este el niomento de dar detalles de esta controversia. Basta consig- 
nemos el hecho, para recordar cómo Soto queda también vinculado 
a la segunda convocatoria del Concilio (338). 

En la fercera convocaforia estuvo Pedro de Soto presente en 
Trento, como teólogo del Papa. Residía ya nuestro teólogo en Espa- 


ña, pero esto no impide su elección por parte del Pontífice. Su nombre 


era familiar en Roma y en toda Europa. En todas partes contaba con 
amigos y admiradores. En Trento se encontrará de nuevo con ami- 
gos antiguos, que le veneraban como santo y le consideran como 
uno de los más grandes teólogos. Pocos o ninguno tenían en su ha- 
ber la ciencia y la experiencia aunadas en sumo grado como Pedro 
de Soto. De su posición doctrinal tendremos ocasión de hablar. De 


momento basta consignar aquí que Pedro de Soto se caracteriza por 


su firmeza doctrinal y por la sinceridad con que propugnó la verda- 


dera reforma, no cediendo jamás ni ante la presión de los curiales 


de Roma, ni de los mayores amigos. Como todos conocían su rec-. 
fitud y admiraban su santidad, todos le respetaban, y nunca hemos 
encontrado una censura para nuestro teólogo. Es un caso harto' 
singular y extraordinario, bajo este aspecto. La orden de partir para 
Trento, pasando antes por Roma, la recibió en España con la carta . 
del mismo Pío 1V, fechada el 9 de mayo de 1561. En julio ya estaba 
en Roma, con gran satisfacción del Cardenal Otto de Ausburgo, su 
admirador y entrañable amigo (334), que quiso tenerle en su misma 


£ 


] * 

(333) Todo lo estudiamos ampliamente en el tomo segundo de nuestra obra 
sobre Pedro de Soto. 

(334) En nuestra obra El Maestro Fr. Pedro de Sot, etc., cap. 18, p. de y si 


guientes. En los-apéndices publicamos la carta del Papa a Soto. 
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casa. En Roma estuvo hasta mayo de 1562, en que partió para Tren- 
to. Alli goza de un prestigio singular, y aun podría decirse único, 
tratándose de un teólogo. El hecho no es para sorprendernos. La 
vida fué siempre muy semejante, y el historiador debe tener ante 
todo el sentido de la realidad de la vida. Pedro de Soto se presen- 
taba, es cierto, como simple religioso, y con el sólo título de Teólo- 
go enviado por el Papa, que no era cosa extraordinaria y otros com- 
partían, como el lector ha visto; pero Soto era mucho más que todo 
eso, pues nadie ignoraba lo que había sido y lo que pudo ser, si su 
humildad lo consintiera. Los cardenales, arzobispos y obispos sa- 
bían bien que Pedro de Soto había podido ser como ellos. Así se 
explica su ascendiente y su intervención en el Concilio, no sólo en 
las Congregaciones públicas de teólogos, sino en la labor oculta y 
entre bastidores. Sintetizando, sólo consignaremos algunos detalles. 

Era el mes de junio de 1562. El día 10 proponen a los teólogos 
algunos artículos «de usu Sacramenti Eucharistiae» (335). Comien- 
za el desfile de teólogos: Salmerón, Solís, Fernando de Bellosillo, 
Luis de Sotomayor, O. P., Melchor Cornelio, Torres y Camilo Cam- 
pegio, O. P. Pedro de Soto debía hablar el 12 de junio, como de he- 
“cho habló a las diez de la mañana. El Arzobispo Muzio Calino, dili- 
gente anotador, nos dirá ya la víspera de hablar Soto, el día 11 de 
junio: «Domane avrá da dire il P. Soto, che per l'opinion commune, 
che si ha della pieta e doftrina sua, sí aspetta di udire con molto 
desiderio». No defraudó Pedro de Soto a sus admiradores, pues el 
15 volvía a escribir el mismo Arzobispo italiano: «avemmo una dí 
queste mattine il P. Soto, que parló con molta doftrina, gravitá e 
prudenza, tanto che fin qui non s'é udito meglio né si spera che 
aleuno ageíunga al suo segno» (336). Tras Soto hablaron otros mu- 
chos, y entre ellos no pocos españoles, que honraron nuestra Pa- 
tria. El juicio elogioso que merecieron lo consignamos en otra 
ocasión (337). Prescindiendo de otras intervenciones de Soto, en las 
mismas reuniones privadas, donde se perfilaban los decretos, re- 
cordamos que el 19 de julio de 1562 se propusieron trece artículo3 
sobre el Sacrificio de la Misa, para que los teólogos diesen su pare- 
cer. Aqui se mezclaban otras cuestiones. Pedro de Soto, el día 22 


(335) Act. Concil. Trid., t. 8, p. 527. 
(336) Ibid. p. 546, nota 1. Alaba también a Paiva, que habló la misma maña- 


na que Soto. 


(337) En nuestra obra El Maestro Fr. Pedro de Soto, etc., t, 1, p. 293, nota 24. 
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por la tarde, consumía con Solís toda la sesión, desde las 20 a la 23. 
El saber teológico y el sentido crítico, que caracteriza a Soto, Se re- 
velan en esta ocasión, como veremos. Debió atenerse, en lo posible, 
a la brevedad del tiempo, pues hubo quejas muy serias contra cier- 
tos teólogos por su pesadez, repitiendo lo dicho mil veces. El Arzo- 
bispo Muzio Calino, después de censurar a otros, añade: «ma alle 
20 ore avemmo il P. Soto, il quale fu udito da tutfi con somma 
aftenzione e piacere», pues supo ir al fondo de la cuestión y la trató 
«con ordine, con doftrina, con pieta mirabile», sin abusar de la pa- 
ciencia de los oyentes, harto probada (338). 

En septiembre de 1562, el día 18, se propusieron a los teólogos 
siete artículos sobre el Sacramento del Orden. Aquí se mezclaban 
muchas cuestiones, y entre ellas la controversia sobre la institución, 
jure divino, del episcopado, con su potestad de Orden y jurisdicción, 
amén de-lo relativo a la residencia, que venía discutiéndose desde el 
principio del Concilio, en su primera convocatoria. Pedro de Soto 
tiene aquí una posición muy definida, que defenderá hasta el momen- 
to mismo de la muerte en Trenfo. Habló el 25 de septiembre con el 
aplauso de siempre, sirviendo luego de mediador entre los Legados 


y los españoles. La intervención de-Soto fué constante hasta morir; 


como exponemos extensamente'en nuestra obra. Defensor decidido 
del Papado; supo defender también el 7ure divino en la institución del 
Episcopado, considerándole como Ordo -Sacramentum, y en la resi- 
dencia, sin mengua de la potestad del Vicario de Crísto. Pocos teó- 
logos vieron con tanta claridad esta cuestión como nuesiro Pedro 
de Soto. En su carta del 17 de abril de 1562 al Papa, cuando estaba 
para morir, renueva su posición doctrinal, que expone con la since- 
ridad y valentía propias de un santo y de un sabio (339). 

Pedro de Soto muere el 20 de abril de 15€3 en Trento y es sepul- 
tado en la Iglesia de San Lorenzo del convento dominicano de aque- 


(338) Ibid., p. 295. Aqui recordamos estas quejas, no infundadas. Uno de los 
más censurados fué Salmerón, que recibió algún serio aviso, incluso de Roma, 
pues quería «parlare quanto le fuese stato suggerito dallo spirito»... pero tenía 


muchos compañeros en el pecado. Siendo tantos los teólogos se comprende pusie- * 


ran límite, pues do otro modo nunca se acababa. Mendoza, Obispo de Salamanca 
y y. 


amenazó con llevar la Summa de Sto. Tomás y leerla, a ver si se curaba esta 
enfermedad. 

(339) Ibid., capit. 19, p. 307 y sigts. La publicamos en los apéndices n. 42, y 
se divulgó desde el primer momento por todo el mundo. Se encuentra, en muchas 


obras y en muchos archivos. 
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lla ciudad, donde se albergaba. Así concluyó su carrera en esta vida 
aquel santo y sabio dominico, que tanto había trabajado po: ei Con- 
cilio de Trento desde 1542, cuando empezó a ser confesor de Car- 
los V. Todo el Concilio lamentará su muerte y se pone de manifiesto 
lo que Pedro de Soto representaba. Otras figuras del Concilio habían 
muerto en Trenfo, y no se hace mención especial de ellos, o no se 
les tributa elogios superiores o semejantes a los tributados a Pedro 
de Soto. Gabriel Paleotti nos dirá en su Diario: «Eodem die (el 20 de 
abril) Frater Petrus Soto, dominicanus, vir magna eruditione, reli- 
gione ef probitafe, huc missus a Sanctissimo inter Theólogos mino- 
res, migravit ad Dominum. ls pridie quam moreretur dictavit litteras 
quasdam ad Sanctissimum, quae fideliter exceptae postea in vulgus 
edítae sunt, cum Generalis Dominicanus eas uti veras ef legftimas 
affirmaref, in quibus SanctitatemS. admonebaf, uf curaret residentiam 
esse Juris divini et Episcopos esse institutos a Christo; subiectos 
tamen Summo Pontifici; item Papam esse supra Concilium, quod nisi 
declaretur fore ut schisma in dies magis augerentur» (340). Otro tes- 
tigo de su muerte, Servancio, nos dirá a su vez; «Morse alli 20 ¡l R. 
P. Pietro Soto spagnolo dell” Ordine di S. Domenico, Magistro et 
Theologo de S. S. al Sacro Concilio. Fue confessore della felice me- 
moria di Carlos V Imperatore, del quale, per quanto se dice possete 
haver grandi honori ef richezze, ma né dell uné dell' altri voles 
mani niente. Era homo dotfto ef di santa vita. Fu acompagnato il suo 
cadaveri alla chiesa di S. Lorenzo dalli Ambasciatori dell Imperato- 
re et di Francia et anche da 38 Rmi. Prelato»(341). No vemos que Ser- 
vancio hable de este modo de otras figuras del Concilio, muertos en 
Trento, aunque se trate de Prelados, y acababan de fallecer dos Le- 
gados (342). : 

Por su parte Mendoza, Obispo de Salamanca, nos dirá: «Este 


(340) Concil. Trid., t. 3, p. 606. 


(341) /bid., p. 72. 
(342) Ibid., p. 70. El 17 de marzo murió santamente el Cardenal Seripando, 


“una de las figuras cumbres del Concilio. Su muerte fué edificante, como había sido 
su vida. El elogio de Servancio es bien merecido. Mendoza dirá que «era un 
hombre doctísimo, de grande prudencia y ejemplo de vida, muy gran teólogo y 
muy elocuente, y ansi se ha sentido mucho su muerte». Murió muy contento y 
estando enfermo «hizo derramar lágrimas a los que le visitaban». Contil. Trid,, 
t. 2, p. 674. Tanto el Cardenal de Mantua como Seripando tuvieron que sufrir por 
los cuentos de los curiales en Roma. En el fondo estaban con Pedro de Soto y los 
españoles, pero al ser Legados del Papa no tenían libertad. 


. 
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mes de abril, después de Pascua, fué Nuestro Señor servido de lle- 
varse a su gloria al P. Fr. Pedro de Soto, hombre de gran virtud y 
letras. El Papa le había enviado a este Santo Concilio, a donde ha- 
bía dado grandes muestras de su prudencia y celo, y no se perdió 
poco con su muerte. Pasó bien la carrera de esta vida, y esta pos- 
trera jornada dejó muy cierta esperanza de que se iba a recibir en el 
cielo el premio de sus frabajos, porque acá no ha tenido sino perse- 
cuciones. Sintióse mucho su muerte. Fué enterrado con grande ho- 
nor y acompañamiento de Prelados en la Iglesia de San Lorenzo. El 
Emperador dicen que ha hecho gran sentimiento con su muerte (343). 
Otro extraño a la Orden Dominicana, Juan Bautista Ficler, presente 
en Trento por el Arzobispo de Salisburgo, no puede pasar por alto 
la muerte de Pedro de Soto, y asi escribe el 20 de abril de 1563, en 
su Diario: «Die eodzm mortem obiif Petrus Soto, hispanus, Insti- 
tuti S. Dominici, pridem Imperatori Carolo V. a confessionibus, Sa- 
crarum litterarum Doctor, ad hoc Tridentinum Concilium a Summo 
Pontifice missus, in quo summo animi robore disseruif, afque fam 
verbo quam exemplo docuit,. ita ut non minorem de se vitae sancfi- 
tatem, quam ingenii, acumen ef summam erudifionem prae se 
ferret». «In templo S. Laurentfio dicato, ad Monasterium Dominicano- 
rum ferrae mandatus esf. Funus comifantur Oratores Caesarei ef 
Gallici, Patrum praeterea magnus numerus». «Magna cum religione 
atque zelo vifam usque ad extremum halitum produxit; et cum ¡am 
senfiret morfi se proximum, friduo anfequam moreretur sequentes 


lifteras ex cubili infirmifafis suae ad Summum Pontificem Pium IV 
dictavit; in quibus cum summum illum sacerdotem officii sui fam 


ardenter ef cordate admonet, satis indicat, quantum ei curae fuerif 
religionis bonorumque morum insfauratio» (344). ; 

A «este coro de alabanzas se podían añadir otras muchas. El 
Obispo de Verdún, N. Psalme, consideraba a Pedro de Soto el «Doe- 


(343)  Concil. Trid., t. 2, p. 678. Diario de Mendoza. La frase sobre las perse- 
cuciones nos parece un tanto exagerada. No le faltarían a Soto sinsabores, incom- 
prensiones e ingratitudes, como no faltan a ningún hombre que quiera cumplir 
con su deber; pero la verdad es que en nuestras investigaciones siempre nos ha 
sorprendido la unanimidad con que todos reconocen la santidad y la ciencia de 
Pedro de Soto, ya sean dominicos o extraños, seculares, dipiomáticos, etc. Algo 
sufrió sin duda, al ver a Carranza perseguido, seguro de su inocencia, siendo su 
defensor decidido. Posiblemente se refiere Mendoza a esto, que no agradaba en la 
corte española, ni a su representante en Roma. 


(344) Le Plat, Ob, cit,, t. 1, p. 366. 
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tor pius» (345), y «vir magna piefate ef doctrina commendafus», 
que sólo por.celo de la religión dictó su célebre carta al Papa (346). 


- Alli en Trento estaba el célebre Cardenal Hosio, uno de los Legados 


del Papa en el Concilio, y futuro defensor de Soto contra las inju- 
rias de los protestantes, después de muerto nuestro teólogo. En su 
carta al Cardenal Borromeo (S. Carlos), le dirá que «é' morto il 
P. Fr. Piefro.Soto con dispiacere di tutto il Concilio, per essere 
stato uomo di singulare dotfrina e' bontfa». Más adelante, en sus 
obras, al defenderle contra los herejes, considera a Pedro de Soto 
como algo extraordinario, «Vix quemquam hominem haec nostra 


'saecula fulerunt sancfiorem». Cristino Lupo, dirá que «Soto era 


fofius Ecclesiae lumen» (347). Después de estos elogios nada es ne- 
cesario añadir por nuestra parte. Pedro de Soto cierra; con broche 
de oro, esta serie de figuras dominicanas que honran el Concilio de 


Trento. Pedro de Soto no es inferiora ninguna. Si nuestro'abando- 


nono fuese fan grande, bajo este aspecto, es muy posible que Pedro 
de Soto estuviese ya en los altares. No haríamos nada'de más si'se 


diesen: los: pasos para esto. La Iglesia y la Orden Dominicana se 
verían honradas al reafirmar la'santidad de uno de los más ¡ilustres 


hijos, que supo defenderlas en la controversia contra'los protes- 
tantes. ' 


Conocidas las principales figuras dominicanas tridentinas, entre 


las ciento veinticinco'de nuestras'listas, acrecentadas ya antes “de - 


terminar este trabajo, con nombres huevos, nos resta por examinar 
la posición doctrinal de los Padres y teólogos perfenecientes' a la 
misma Orden, en las controversias conciliares y en la redacción de 
los Decretos que fueron aprobados. De este modo podrá“apreciarse, 
en'su'justo valor, la aportación de la Orden de Santo Domingo' de 
Guzmán al triunfo de Trento. 


Fr. VeENANCcIiO D. CARRO, O. P. 
-(Concluirá). 


(345) 1bid., t. 7, p. 123. 
(346) Concil. Trid., t. 2, p. 836. 
(347) En nuestra obra El Maestro Fr. Pedro de Soto, t. 1, p. 104 y 307 y si- 


guientes, recogemos otros elogios. 


id 


LA- RAZON EN TEOLOGIA SEGUN 
DOMINGO BAÑEZ 


La actualidad de los problemas teológicos no está determinada 
por el azar, sino que de ley ordinaria obedece a la evolución interna 
de la misma ciencia teológica. Por esto es muy instructivo pregun- 
tarse a qué estadio de la historia interna de la Teología responde la 
virulencia con que en los últimos años se ha planteado la cuestión 
introductoria a la Teología, y se ha intentado una vez más precisar 
sobre nuevos módulos su objeto y sus métodos. La reflexión de una 
ciencia sobre sí misma importa madurez lograda, y la Teología la 
tuvo en sus siglos áureos. Creemos que por enfonces se respondió 
cumplidamente a las preguntas citadas. Pero no era imposible que 
nuevos puntos de vista renovaran la inquietud. : 

La Teología tiene toda una gama de funciones; de esa compleji- 
dad, és natural que cada época destaque el aspecto más en conso- 


- nancia con los problemas contemporáneos. El teólogo consciente no 


debe perder los estribos y ha de recordar que se trata de un aspec- 
fo. Desde el xvi para acá los hemos perdido en más de una ocasión. 
La urgencia de atender al aspetto crítico e histórico de la fundamen- 


fación de los principios, conjugada con una superfetación de la fun- 


ción racional cienfífica de la Teología—triste herencia del nomina- 
lismo—empujó primero a los de fuera y pronto a los de casa a des- 
valorizar la Teología como ciencia: La escolástica pasó a ser un 
apéndice corto y en muchos casos vergonzante de la sistematiza- 


ción teológicopositiva de las tesis: Se arrancaba del Magisterio de 


la Iglesia, precisando con escrupulosidad cualificaciones y censu- 
ras; se probaba el enunciado con un lujo magnífico de textos escri- 
turísticos y'patrísticos; a última hora se aducía una ligera congruen- 
cia tomada de la Summa y aislada por completo de su contexto es- 
tructural. Una sonrisa benévola de profesores y alumnos daba 
ambiente muchas veces a la «ocurrencia» de Santo Tomás. 
Entendemos que no es lícito desconocer la jerarquizacion de los 
lugares teológicos. Báñez, como todos los grandes teólogos, se nos 
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mostrará en ello escrupuloso. Pero creemos grave error teológico, 
de funesta posibilidad en consecuencias, el desconocimiento teórico 
o práctico, de la naturaleza del saber teológico y del valor real y sig- 
nificado científico de la estructuración escolástica. Es fácil descubrir 
el origen de esta equivocación. 

Al aplicar la razón al dato revelado se puede pecar por exceso o 
por desconfianza; el racionalismo de Hermes pretende establecer 
una Teología «crítica», de razón pura, intentando la comprensión 
nafural de la verdad revelada: Es la posición del exceso. En el ex- 
fremo opuesto se afirma la desconfianza plena en la razón como ins- 
frumento de investigación teológica: nada tendría que hacer, en un 
plano superior a sus fuerzas. Los Padres Charlier y Chenu se en- 
cargaron de fundamentar vigorosamente esta posigión extremista. 

Quien haya repasado los orígenes del escolasficismo, recordará 
en aquellas fuentes dos posturas semejantes a las descritas: El es- 
fuerzo de Abelardo, San Anselmo, Hugo y Ricardo de San Víctor, 
por «encontrar razones necesarias y demostratfivas de las verdades 
propiamente de fe» (1), originó en los teólogos contemporáneos y 
posteriores una franca oposición que se negaba a reconocer otro 
oficio a la razón en Teología, que el simplemente explicativo y expo- 
sitivo de los principios revelados. Pero así como aquellas vacilacio- 


. nes se explican por la dificultad de responder con nitidez a una 


cuestión delicada, no es fácil justificar los errores de nuestros días 
en la materia que nos ocupa. Hace muchos años que los comenta- 
ristas de Sto. Tomás vienen hablando del diverso oficio que a la ra- 
zón compete en las diversas funciones teológicas. 

No hemos de ocultar que alguna desorientación se ha introduci- 
do en España. A nuestro paso por las aulas hemos recogido orien- 
taciones de diversas escuelas teológicas; en alguna de ellas la pre- 
valencia de los estudios positivos y la depreciación irónica de la ra- 
zón teológica como elaboración quijotesca—por aventurada y gra- 
tuita—de los «terribles dialécticos» que fueron los escolásticos, nos 
hacía recordar las palabras de Kilwardby, que negaban en el siglo xu 
la cualidad de ciencia a la Teología: 

| «Non est hice modus divisivus, diffinitivus et collativus sed narra” 


tivus tantum, historicus, parabolicus et huiusmodi, qui non pertinent, 
ad scientiam.» (Sent.“prol. q. 7). 


(1) M. Cuervo, La Teología como ciencia y la sistematización teológica, se- 


ún S. Alberto Magno. Ciencia TomisTa, v. XLI (1932), p. 177. 
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Esta depreciación de la gran labor teológica de nuestros hom- 
bres mejores originaba en nosotros un malestar: Fué en Salamanca 
donde recobramos el gozo al escuchar de labios autorizados de un 
eran maestro la acusación tajante: 

«Retrocede así la Teología a posiciones superadas en el' si- 
glo xi; estamos dando un salto atrás, hacia los años que fueron 
¡ prólogo a la Suma de Santo Tomás: Alberto Magno y él tendrán que 
reemprender la composición de su cuestión primera.» 

Y nos abrió las puertas de la Escuela Salmantina, empujándonos 
a bucear en sus magnos infolios. Qué seguridad, la de Báñez. 


3 La meditación reposada del asunto y de las posiciones en su tor- 
Y: no nos ha convencido de que la divergencia en el concepto de la 
E Teología—repetimos: quizá más en lo práctico que en teoría— dentro 
BA pr de las diversas escuelas teológicas, antes que discrepancia en esa 
08 cuestión concreta importa diversidad de sentido en toda la tarea 
ds constructivo-teológica. No hay diversidad de concepciones, ya que 
Y muchas veces no se explicita suficientemente el concepto de Teolo- 
153% gía para poder conocerse las posiciones, sino diversa valoración de 
E de los elementos, diversa jerarquización de las funciones. 

E. Postura que se revela en todas las controversias de importancia. 
7 Me atrevería a buscar en la diferencia de método teológico la raíz de 
A > A la más encendida lucha doctrinal que presenciaron los siglos: Las 
Se q. relaciones, en el obrar de la Causa Primera y las causas segundas. 
De - La concepción molinista es empírica, positivista: Recoge. una expe- 
E riencia y a ella sacrifica los datos metafísicos; por eso dicen que es 
d más humana, y no dudaríamos en reconocerle ese mafiz: Los huma- 


nistas, entre alguna cosa buena en punto a metodología o configu- 
“ración externa, lengua, utilización crítica de fuentes, mostraron un 


chor Cano puso las cosas en su punto, dando a la metodología lo 
que era suyo y lo suyo a la Teología. La concepción tomista de la 
causalidad y la: gracia tiene mayor hondura metafísica, más noble 
raigambre intectual. Diremos que es más teológica: sencillamente, la 
teológica. No niega las dificultades, no disimula los escollos: Pero 
ha arrancado de un conjunto revelado y le ha aplicado una acerada 
metafísica: Lo firme siempre será firme por más que lo batan los 
vientos. Véase, p. e., la insistencia con que Garrigou- -Lagrange re- 
pite en los tratados De Grafia y De Eucharisfia, que mil dificultades 
no pueden hacer flaquear un dato teológico legitimamente adquirido. 

Creemos que no se ha parado suficientemente la atención en este 


e desconocimiento supino de la estructura íntima de la Teología. Mel- 


; 
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hecho: Que las grandes controversias teológicas están condiciona- 
das por una diversa concepción de la Teología (2). Quisiéramos 
confrontar esta diversa concepción en los textos de Báñez y Molina. 
Sería trabajo demasiado amplio que puede ahorrarnos el lector com- 
parando los resultados de la consideración de textos de Báñez que 
vamos a ofrecerle, con el resumen que del cóncepto de Teología en 
Molina presenta el Ad Zapelena (3). Nos agradecerá la suge- 
rencia. 


El plan de nuestro trabajo es bien modesto. Quisiéramos traer 
al lector sin fatigarle, al aula maravillosa del Maestro salmantino 
que fué Báñez, y que quede asombrado como lo he quedado yo, al 
reconocer la reciedumbre de esta construcción en torno a la contex- 
fura de la razón teológica. Todo es aquí armónico. No se aducen» 
pruebas a cada momento. La concepción aparece como susfentán- 
dose en sí misma. Es el resultado de una corriente vigorosísima que 
halla cauce en Santo Tomás y ha venido a desembocar, precisá y 
preñada de contenidos, en la Escuela Salmantfina. Báñez es la ex- 
presión autorizada del tomismo puro evolucionado y en desarrollo 
espléndido. El comenta a Santo Tomás y a toda la Escuela. Supone 
a Cayetano y más de una vez lo desborda o rectifica. No será vano, 
en medio de las incertidumbres en que todavía muchos se mueven 
en cuanto al concepto. de Teología, recordar una lección en mal hora 


olvidada. 


Prescindimos de muchas derivaciones históricas, anferiores y 


posteriores a Báñez, que prolongarían inmensamente estas páginas. 
Labor en parte inútil, ya que no sabemos se haya rectificado con 
fundamento el magnífico trabajo en esta materia del P. Marín Sola. 


Pondremos mayor empeño en resaltar cómo Báñez busca los pila- 


res objetivos de su concepción en los trazos que definen las rela- 
ciones del mundo natural y sobrenatural. Y aposftillaremos frecuen- 
femente sus palabras con alusiones a ciertos dichos muy del día, 


bien sospechosos por cierto. 
Preguntarle a Báñez si la razón tiene algo que hacer en Teolo- 


(2) «Momentum introductionis in sacram theologiam maxime in eo est, quod 
magna pars differentiarum, quae inter diversas scholas theologicas vigent, ex di- 
versa notione theologiae supposita et ex diversa methodo adhibita explicari pos- 
sit.» SroLz, Introductio in Sacram Theologiam, Friburgi B. (1941), p- 1. 

(3) «Problema Theologicum», Gregorianum, t. XI, r. 24 (1943), p. 36-37. 
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gía, sería una pregunta sin sentido. Para él no es que la razón 
tenga algo que hacer; su intervención es el determinante formal del 
ser de la Teología. En su comentaris a la cuestión primera de la 
Suma va a exponer como racionalmente necesario el uso teológico 
de la razón; antes se complace en presentarlo históricamente lícito y 
provechoso: Los que abominan de la' Teología Escolástica son gal- 
gos perezosos que, no aptos para perseguir las liebres veloces, en- 


tretienen sus ocios en ladrar a los que más generosos las persl- : 


guen (4). 

Importa mucho para penetrar su pensamiento, notar desde el prin- 
cipio una distinción fundamental muy clara en Melchor Cano y des- 
tacada por Báñez. Al ordenar los diez lugares teológicos propone 
Cano los siete primeros como «proprii et intrinseci»; dos de ellos— 
Sacra Scriptura ef Traditiones vivae—contienen los principios pro- 
pios y legítimos de la Teología; los cinco restantes contienen: 


«aut interpretationem primorum principiorum, aut eas quae ex his 
ortae et profectae sunt conclusiones» (5). 


Entre estos cinco lugares que Cano señala en convergencia so- 
bre los principios teológicos, figuran con función eminentemente in- 
terpretativa los cuatro primeros: Autoridad de la Iglesia, Concilios, 
definiciones de la Cátedra Romana, Santos Padres y Doctores. Aun- 
que en algún sentido la segunda función, deductfiva de conclusiones, 
pudiera pertenecerles, es más propia del quinto lugar: Teólogos Es- 
colásticos. Y recuérdese que la tarea de los Teólogos Esctolásticos 
ha consistido en aplicar al dato revelado los esquemas racionales. 
Notemos bien: Estos siete primeros lugares son los «proprii et in- 
trinseci». ¡ 

Entre los tres restantes, aparece el último en orden la razón, con 
un mero valor suasorio, de congruencia. 

Vengamos a Báñez. En el comentario al «fecundísimo» artículo 
octavo se dice, explícitamente colocado en la línea de su Maes- 
fro—«praeceptor meus M. Cano»—: a modo de preámbulo al artícu- 
lo prueba, que la Teología es argumentativa, recogiendo para ello las 
razones aducidas en los artículos anteriores: Porque es una ciencia 


(4) Báñez, Scholastica Commentaria in Primam Partem S. Theologicae 
S. Thomae, 1, 1, ad 5um, Ed. Valencia, 1934, p. 14, 


(5) Cano, De Locis, 1. XII, cap, Il, in fine, Edit, Salmanticae 1563, p. 399, 
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que «procede» de los principios revelados; por sugerencia de la Sa- 
grada Escrifura; y en fin por los ejemplos de Jesucristo, de los Após- 
foles y de los Padres y Doctores que utilizaron esta argumentación 
con sentido verdaderamente deductivo. 

Pero la intención capital del artículo no es demostrar esta inter- 
vención de la razón en Teología, sino estudiar los principios teológi- 
cos en sus fuentes, precisar el origen de los lugares teológicos, 
«sedes quaedam ef caput unde Theologus areumenta deducit»; es- 
tán estudiados por Cano, y Báñez sólo va a ocuparse de algunos, 
ya que otros no ofrecen especia! dificultad y a cualquiera consta su 
valor: Así, la razón y la autoridad de los filósofos e historiadores, de 
seguridad muy discutible, suasoria. La razón tiene, pues, múltiple 
quehacer, múltiples funciones, supuestos los principios; pero como 
«fuente» de principios teológicos ocupa ciertamente lugar ínfimo, ya 
que dice Báñez, sintetizando la doctrina de Santo Tomás en la 
«Summa articuli»: 


«Sacra Doctrina non argumentatur ad sua principia probanda quae 
sunt articuli fidei», y 
- <utitur interdum ratione humana et philosophorum auctoritatibus 
quasi extraneis argumentis et probabilibus» (6). 


Creo traducir con exactitud la mente de Cano y Báñez estable- 
ciendo esta importantísima conclusión: 

Hay que distinguir claramente dos funciones estrictas propias de 
la razón en Teologia: Primera, la razón como lugar teológico. En 
la jerarquización de los lugares ocupa el postrero y, dada la «sobre- 
naturalidad» de lo revelado, no puede pasar de congruencia; su va- 
lor argumentfativo es ínfimo. 

Segunda, la razón como determinante formal de la Teología- 
ciencia; ocupa el lugar primerísimo, mejor, único, en el ser formal de 
la Teología-ciencia, que por su aplicación es argumentativa, deter- 
'minando su valor y sus métodos. Históricamente, esta labor se ha 
realizado en los teólogos escolásticos. 

Nos importa tanto destacar esta distinción que, antes de subrayar 
su importancia, queremos aducir otro comprobante de su existencia 
en Báñez. Para él es axioma'que la tarea propiamente teológica de la 
razón comienza una vez fijados los principios, si bien en esta fijación 


(6) Báñez, in 1, 1, 8. 
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de los datos revelados la razón tiene múltiples funciones sapiencia- 
les de precisión y defensa que luego examinaremos. Pero nos encon- 
tramos con.que alguna vez los principios de fe pueden. también «de- 
mostrarse teológicamente» por lo menos a posteriori, utilizando. otro 
principio.ya revelado. Báñez aduce el ejemplo siguiente: 


; , Sete 
Todo hombre que resucita, ha muerto; es así que Cristo resucitó. 
Luego Cristo ha muerto. 


Tenemos aquí por deducción teológica verdadera una conclusión 
que por otra parte está formalmente revelada. ¿Habrá que decir que en 
alguna ocasión pasa a primer plano el valor de la razón como lugar 
teológico? No, responde Báñez: estas demostraciones son inútiles, 
«puesto que no dan a la conclusión una certeza o claridad mayor» de 
las que les ha conferido la revelación: Lo interesante sería poder es- 
tablecer la conclusión o principio teológico sin haber de recurrir a su 
continencia en otro principio revelado—pretensión del racionalismo 
imposible, dada la sobrenaturalidad de la reyelación—o inferir por 
aplicación de la razón un aspecto no formalmente revelado —labor 
propiamente teológica—(7). 


Cuando indagamos el oficio de la razón en Teología olvidan mu- 
chos que no tratamos de determinar el valor que le corresponde como 
lugar teológico, sino su función propia y formal, como constitutiva 
de la Teología; este olvido late en la desvalorización a que someten 
la ratio theologica manuales y profesores: No tenemos inconvenien- 
te en concederles que como lugar teológico es infirmísimo, pero que 
ellos reconozcan-su altísimo valor como integrante del conjunto re- 
velado al explicar el virtual. 

Estamos llamando muchas veces Teología-ciencia a una labor 
que en rigor no es la ciencia teológica «cat' exojén». Las tesis «da- 


das» por revelación formal no son verdaderas «tesis» sino «postu- 


lados» en el sentido más hondo y serio de esta palabra; no se «prue- 
ban», ya que la prueba de autoridad no es una prueba estricta, sino 
que. «constan» por la Sagrada Escritura y la Tradición. La Teología 
en una función sapiencial preliminar, interesantísima pero no exclu- 
siva, certifica su confinencia en las fuentes, atestigua su derivación 
delos lugares. La labor teológica nace propiamente en una ulterior 


(7) Báñez, in l, 1. 3, ad 7, 
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aplicación, de la razón, elevada siempre, teológica,a esos «datos» 
revelados: Cuando sea ocasión, para <probar»—aquí el seniido exae- 
lo —una proposición que de lo revelado se deduce, para descubrir un 
sentido entrañado, para explicar, desenvolver...; cuando no, para 
comenfar, mostrar congruencias, justificar racionalmente los postu- 
lados, revelados... 

Todo esto es verdad que no desvaloriza ni dispensa de la tarea 
sapiencial en torno a los principios revelados, en torno a los «datos» 
y su aceptación. Pero hace comprender la profunda verdad metodo- 
lógica de una Suma escrita por Santo Tomás con sentido exactísi- 
mo de la naturaleza de la Teología. Y esto ahora que ya oíamos decir 
atrasada la Suma porque está deficiente en las «pruebas» de las te- 
sis. Santo Tomás no quiso escribir una Teología Bíblica ni Patrística 
sino una Teología, con la precisión de concepto en él habitual. Eso 
es la Suma. 

Anhelamos una sistematización teológica donde se plantee la ar- 
gumenfación sapiencial en torno a los principios claramente diferen- / 
ciada de la «argumentación» teológica que de ella brota. No en vivi- 
sección aislante, puesto que la conexión es íntima, como hemos de 
ver, esencial. Pero sí clara. , 

Así las cosas, es una tontería la cometida por Petavio (8) al acu- 
sar de novedad a la «Teología escolástica» —confentfiosam ef subti- 
lem, quae aliquof abhine orfa saeculis...—y contraponerla a la otra s E 
—quae ad eruditae vetfustatis expressa speciem...—. En los prime- 
ros siglos se imponía como labor primera la fijación de los datos re- 
velados; no era sazón para aplicarles la contextura dialéctica... Pero 
el progreso es racional, legítimo, necesario diríamos. No era cosa 
de estancarlo en la más noble de sus funciones intelectuales. Además 
téngase en cuenta que en pleños siglos 11 y 1 la Escuela Alejandrina 
intentó la aplicación al dato revelado de una cuadrícula filosófica. Y 
su esfuerzo no fué totalmente baldío, sobre todo si se comprueba la 
identificación del Pseudoareopagita con Ammonio Saccas (9). Si.no 
dió más de sí fué porque no podía darlo un instrumento deficiente 
como aquél. > 

Y es'una lamentable «<ignoratio elenchi» la del Padre Charlier al. 


(8). Peravio, Dogm. Theol., l, cap. 1 in initio. , 
(9) ELorpuy, E. «Es Ammonio Saccas el Seudoareopagita?» E..E., n.? 71, vol , 


18, oct.11944, 


en 
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acusar ala Teología de haberse desviado de su centro constifufi- 
vo (10). 


Si hubiéramos de resumir en una frase el pensamiento de Báñez 
en la materia que nos ocupa, diríamos que para él la Teología es la 
manera racional de recibir la revelación y comportarse con ella. Que 
la fe y el lumen gloriae, confortando nuestra razón, funden una Teo- 
logía en lugar de destruir o invalidar nuestro discurso, es el mejor 
ejemplo del respeto de Dios por nuestra naturaleza al elevarla. La 
Teología es así una aprobación de nuestro modo humano de ser y la 
expresión de una legítima autonomía y libertad espiritual que es nues- 
tra gloria mayor. Las páginas que van a continuación quisieran com- 
probar documentalmente que estas frases traducen fielmente el pen- 
samiento del insigne maestro. 

Y a fin de cuentas, éste es el nervio de la cuestión en el traído y 
llevado «problema teológico»: Precisar las relaciones de lo revelado 
conceptual con las realidades objetivas que a esos conceptos res- 
ponden, y determinar luego si nuestra estructura mental, racional 


discursiva, fiene validez en torno a esas realidades superiores en. 


cuyo mundo nos introduce la revelación. Una equivocación en estos 
fundamentos condiciona toda elaboración posterior: Creemos que 
la concepción del Padre Charlier gira toda ella alrededor de su con- 
cepto del «donné revelé» y que supuesto éste, no podía llegar a con- 
clusiones rectas (11). Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, ha re- 
cordado la conexión de las palabras con los conceptos y de éstos 
con su objeto (12)., 

Antes, pues, que intentemos sistematizar el pensamiento de Báñez 
y determinar qué oficios atribuye a la razón en las diversas funcio- 
nes que abarca la Teología, examinaremos con alguna detención es- 
fos fundamentos. 


(10) ZareLena, Gregorianum, art. cit., p. 35. 
(11) Cfr. Charuier, «Essai sur le probleme théologique», 1er p., Chapitre 1V, L 
Thuilles, 1938 


Le donné révelé es para él en el aspecto ontológico la gracia y vida divina en 


nosotros y en la Iglesia; en su aspecto conceptual «une adhesion de I' intelligence' 


a cette realité donnée...»; el progreso dogmático del dato revelado en su aspecto 
conceptual sería una más amplia recepción quasiexperimental de la realidad divina 
por un contacto íntimo y gustoso con ella en la fe viva y discreta; oficio de la ra- 
zón, observar, estudiar, someter a examen y fórmula esa evolución... cfr. ZAPELENA, 


1. c. 1944, p. 247 s. o Ñ 
(12) 1,13, 1, in corp. 


LA RAZON EN TEOLOGIA SEGUN DOMINGO BAÑEZ 267 


Nuestro trabajo queda dividido en dos partes, en ínfima depen- 
dencia la segunda de la primera: 


I Los fundamentos de la concepción bañeciana de la Teología: 


A) La recepción del dato revelado en su dimensión histórica. 
B) La recepción del dato revelado en su dimensión onfológica. 


Il” La razón. en Teología: 


A) En la función sapiencial. 
B) En la función cienfífica. 


I.—Los fundamentos de la concepción bañeciana de la Teologia 


La recepción del dato revelado puede considerarse en dos aspec- 
fos fundamentales: En primer lugar importa una revelación destinada 
a recibirse ín corde Ecclesiae para desde allí ser el esquema ideoló- 
gico en que se apoye la vida divina que plugo a Dios comunicar a los 

- hombres. A esta consideración la denominamos histórica, porque así 
entendido el dato revelado se ordena a informar las mentes de los 
hombres con la verdad superior en cada una de las edades históri- 
cas y vicisitudes por que pasa la vida de la Iglesia, y ha de estar por 
su misma naturaleza de público y social, condicionado a una autori- 
dad normativa y explicativa, magistral. 

Al otro punto de vista lo llamamos dimensión ontológica: Cual- 
quiera ve que al ofrecerse a la razón humana un conjunto conceptual 
sobrenatural por su origen y contenido y aún por las condiciones 
psíquicosuperiores en que ha de efectuarse su captación, se crea una 
situación especial que plantea un gravísimo problema: ¿En qué con- 
diciones se verifica el engarce? ¿Surge un desequilibrio que a priori 
podría esperarse dado el hipotético desnivel de ambos planos? ¿Se 
da margen a una ulterior elaboración racional de este conjunto con- 
ceptual superior? En caso afirmativo, ¿cuáles son las características 
de ese discurso? Interrogantes gravísimos que a fin de cuentas trans- 
ponen al caso concreto del conocimiento racional el problema más 
hondo de la vida del hombre: Relaciones de naturaleza y gracia. 

Procedamos por partes. 


A) La recepción del dato revelado en su dimensión histórica. 
Báñez ha definido nominalmente la Teologia como: «divinarum re- 
rum ratio el peritia»; y al teólogo: «rerum divinarum perifus»: a él 


e ee 
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compete «investigar y exponer» las cosas de Dios; duplicidad de fun- 
ciones que vale tanto de la Teología natural.como de la sobrenatural 
habida exclusivamente por revelación divina. Bueno será, sin embar- 
go, que copiemos la descripción que Báñez hace de la Teología so- 
brenatural: 


«De his veritatibus inquirit, atque considerat quae divina revela- 
tione haberi possunt vel ex ipsis revelatis colliguntur» (13). 


Que «inquirit» atque «considerat» no están puestos sin adverten- 
cia lo certifican las palabras siguientes que en miembro doble corres- 


ponden a ellas: quae divina revelafione haberí possunt» = por la 


inquisición; y «ex ¡psis revelafis colliguntur, = por consideración. 
Lógico es, por otra parte, que ante el hecho de la revelación el su- 
jeto pasivo de la misma se preocupe primero de conocer.con exacti- 
tud sus términos, y después de considerarla atentamente para lograr: 
una penetración total de lo revelado. P 

Esta recepción y explicación de la verdad revelada por. el carác- 
ter público de la misma compete primordialmente a la Iglesia que es - 
su organismo receptor, y que para efectuar.su labor con plena sol- 
vencia dispone de la. asistencia. del Espíritu Santo que ha dotado el 
magisterio oficial eclesiástico.con el carisma de la infalibilidad. Este 
magisterio está concretado.en.la persona del Romano Pontífice y. en. 
el sentir universal de la Iglesia expresado. por. el magisterio. ordi+. 
nario. 

Ahora bien, la infalibilidad ni supone nueva revelación ni dispen- 
sa al. magisterio eclesiástico de la labor inquisitoría en las fuentes y 
explicativa de lo revelado. Labor. que, afirma Báñez, es. realizada. en 


la lglesia por. los teólogos escolásticos. Habrá que concluir, por tan- 


to, que la concepción íntegra de los teólogos y de la Teología en. la 
Iglesia comprende la interpretación y explicación (14) de la.fe pro ] 
tune femporis, dentro del círculo de Ja misma je revelada, en,homo- 
geneidad con ella. y dispuesta siempre a que una decisión autoritati-. 
va del Magisterio certifique su validez, Recordemos que teólogo es el. 
<perito en las cosas divinas»: en este sentido la. Iglesia misma .es:el 
gran teólogo, personificado y concretado en la multitud de sus f86- 


logos. 


(13) Báñez, in 1,1. ; 
(14) Venimos tomando el término «explicación» en un sentido. propio no de: 
mera declaración expositiva, sino de, exhaustiva, 


Ñ 
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Jesucristo, dice Báñez, instifuyó maestros no sólo aquéllos a quie- 
nes se refería.<in initio», sino también a los doctores posteriores de 
su Iglesia: . 


_ “quandiu pascendae essent oves eius in scientia et doctrina». «Por 
tanto, como los que se oponían a los primeros Doctores de la Iglesia 
erraban en la fe, así yerran quienes ahora contradicen a todo el con- 
junto de los' Teólogos, que son en la Iglesia maestros en las cosas de 
la fe». La razón es bien 'clara: Si tódos sus Doctores errasen en la fe 
la Iglesia misma por ellos adoctrinada erraría» (15). 


Para precisar 'ahora si esta intervención de Tos Teólogos y de la 
Teología en el campo de la fe como órgano receptor y explicativo lleva 
consigo alguna ingerencia de la razón, bastará que examinemos el 
concepto y funciones que Báñez atribuye a estos teólogos. 


«Quiénes'son los Teólogos escolásticos es fácil entenderlo' de las 
explicaciones que hemos dado en los artículos anteriores sobre la qui- 
didad, objeto y cualidades de la Sagrada Doctrina» (16). 


y que esperamos exponer en nuestro último capítulo coto aplicación 
de la razón al dato revelado. Baste por ahora recordar la doble' fun- 
ción de estos teólogos.. 

La primera «interpretando Sacras litteras ex antecedentibus. ef 
subsequentibus, ex traditionibus Ecclesiae, ex peritia linguarum ef 
aliis.-similibus». Porque la doctrina revelada fiene muchos puntos 
difíciles y obscuros, y si no hubiera algún medio de penetrarla,'su re- 
velación sería inútil. Este medio providencial dispuesto por Dios, que 
nunca falla en las cosas necesarias;son los Doctores de la Iglesia. 
En resumen: 


Para cáda'uno de los hombres en singular no podemos decir que 
la Teología sea «simpliciter necessaria»; puesto'que por la fe puede 
conocer suficientemente su fin sobrenatural y los medios que ha de 
utilizar en orden a su consecución: pero es necesario para la Iglesia 
como tal Iglesia! De la misma manerá que no es preciso sean obispos 
todos los cristianos, pero sí lo es'que' haya obispos én la Iglesia (17). 


La segunda función de la Teología en la Iglesia es la deducción 


(15) Báñez, In 1, 1, ar. 8, de locis, dub. circa 3um. locum. 
(16) Ibidem, in objectis, ad finem. 
(17) Báñez, In 1, 1. 1, Dubitatur primo, 4” conclusio. 
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de ¿conclusiones y puede todovía considerarse en dos aspectos: uno 
más elemental, menos científico, ordenado 


«ad aedificationem fidelium vel fidei deffensionem» (18), 


otro más teológico, más hondo, que mejor penetra en lo revelado 
para descubrir allí latentes nuevos aspectos de esa misma realidad 
en conclusiones propiamente teológicas utilizando para ello princi- 
pios «non solum ex fide sed efiam ex nafuralibus», y dando así oca- 
sión a que la Iglesia defina como de fe proposiciones 

«quae expresse in sacris litteris hon habebantur, sed communiter 


ab onínibus Theologis et Doctoribus Ecclesiae affirmabantur cons- 
tanter; et erant propositiones theologicae...» 


entre las cuales cita Báñez que «Cristo tiene voluntad humana», pro- 
posición deducida del revelado «que Cristo es hombre verdadero»; 
y que «el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un 
principio». Así podría la Iglesia definir ofras consecuencias que 


«Theologi colligunt per bonam consequentiam ax aliis locis Scrip- 
turae et fidei fundamentis» (19). 


Para los que se escandalizan de esta doctrina expuesta con pre- 
cisión y claridad meridiana, como si por ella hubiera de perecer la 
homogeneidad del dogma o se hubiera de aumentar legítimamente el 
depósito revelado, recordaremos que Báñez encuentra en la Sagrada 

«Escritura ejemplos de esta argumentación y raciocinio, si bien con 
una diferencia importantísima: Los autores sagrados proceden en 
sus. argumentaciones respaldados por la infalibilidad: del Espíritu 
Santo que les asiste, y de este modo su argumenfación está como se- 
llada de haber guardado las leyes de la lógica natural y sobrenatural: 


«reliqui vero doctores in suis argumentationibus non habent infa- 
llibiliter Spiritus Sancti assistentiam» (20). 


Esto que podría ser gravísimo inconveniente para la legitimidad 


del discurso teológico, y que ha hecho vacilar a muchos, es sin em- 
bargo un elemento infegrante de la verdadera concepción teológica, 
ya que muestra el nexo de la labor escolástica con el magisterio ofi- 
cial y auténtico a cuyo servicio está la Teología dedicada: ¿Quién 


(18) /bidem.* 


(19) Báñez, In 1, 1. 8, de locis, Dubit. circa 3um loca land! 
(20) Báñez, In l, 1. 1, Dub. 1?, 4* conclusio, 
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habrá de extender el «certificado» por así decirlo que aufenfique la 
conclusión y su inferencia? El Magisterio de la Iglesia a cuyo estu- 
dio ha consagrado Báñez un poderoso artículo en el comentario a 
la 11, 1, 10. 


Hemos de hacer todavía una advertencia y resolver una dificul- 
tad, siempre de la mano del eximio maestro. 
La advertencia, como comentario a estas palabras de Báñez. 


«Nota quod quamvis haec duo officia diligentia et studio theolo- 
gus exerceat tamen quia ipse ex fide procedit et donis Spiritus Sancti 
interdum etiam speciali.Dei gratia gratis data, merito huiusmodi 
scientia sacra dicitur et revelata. Quod enim in ea nostrum est, mini- 
mum est» (21). 


Algunos autores, entre ellos Stolz (22), establecen entre la Teolo- 
gía-carisma y la Teología-ciencia una diferenciación demasiado ab- 
soluta que luego han deiir rectfificando. A mi entender, estas pala- 
bras de Báñez nos dan la vía de solución. La Teología-carisma hay 
que concebirla como una «gracia de estado» del teólogo dedicado a 
la Teología-ciencia. De hecho, a la Teología, entendida en sentido in- 
tegral con plenitud de funciones, convienen todas las notas que Stolz 
señala propias de la Teología-carisma (23). Báñez ha concebido cla- 
rísimamente yde/líneado en esas cuatro líneas exactas la relación de 
unidad entre la Teolcgía-carisma y la Teología-ciencia: el teólogo 
exercef diligentia et studio; procedif; sed ex fide, sub Spiritu Sancto; 
forfassis cum gratia charismafice gratis data... ¿Más claro? Por eso 
esta ciencia est «Sacra Doctrina» y «<revelata», por eso es sobrena- 
tural: Porque <quod in ea nosfrum est, minimum est»: Lo suficiente 
y preciso, según. veremos, para que nuestra razón se aplique en fun- 
ción instrumental al dato revelado. 


_Contra este sentido que hemos dado con Báñez a la labor teoló- 
gica como [expresión autorizada del pensamiento de la Iglesia por 


' 


(21) Báñez, ibidem. 

(22) Srorz, «Introductio in Sacram Theologiam» (Friburgi B. 1941) p. 13, ogt: 

(23) «Sermo de Deo supernaturalis, ad consolandum accomodatus, testimo- 
nium reddens de adventu Regni Dei, est signum liberationis ab imperio diaboli et 
inserviens praesertim aedificationi et incremento Corporis Christi, per penetratio- 


nem et expositionem veritatis revelatae» ib. p. 16. 


Á Ñ 
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medio de'sus Doctores, surge una dificultad que el Maestro Domini- 
co recoge en el comentario al artículo octavo: 


«apenas hay cosa cierta y explorada en la cual los teólogos con- 
vengan: todo son luchas y facciones de tomistas contra escotistas y 
escotistas contra tomistas, negando los unos lo que los otros afir- 


man...» 


e La respuesta de Báñez es mesurada, sesuda y exacta. No dejan 
0 de tener carácter providencial estas luchas de escuela puesto que 
1d aseguránla seriedad de la investigación teológica, ya que 


e: «Theologi nunquam conveniunt in aliquo dogmate firmiter as- 
truendo,'nisi propter testimonia divinae Scripturae aut definitiones 
Ecclesiae, ex quibus dogma illud manifeste colligitur» (24). 


Bien es verdad que a las veces es demasiado contencioso el deseo 
de contradecirse entre los teólogos, pero esto no es defecto del es- 
tado como tal, sino de las personas en concreto. Sin embargo, los 
teólogos concuerdan en las cosas fundamentales, cosa que las dis- 
putas hacen más de maravilla y providencial. 


p «Quare quando est talis consonantia firmissimum facit argumen- 
tum eorum testimonium. Quando vero est opinionum diversitas, tan- 


rint» (25). 


1 


"no se refiere directamente al valor de la razón «como lugar teológi- 
O», que nos daría meras congruencias, sino al valor de la razón 


theologico», qui per usum ef applicationem rationis es la Escolás- 
tica, es la Teología. Así puede afirmar Báñez que en algún sentido 
la Teología se adecua a su objeto, con ser éste infinito, Dios mismo, 
cosa que no' ocurriría si se frafara del valor congruencia, siempre 
muy limitado en el campo sobrenatural. . : 

Una adecuación puede darse en el sentido Ariétco: como se da 
cuando dos cuerpos son iguales porque los dos tienen la misma lon- 
gitud o cantidad. Y puede ser adecuación de proporcionalidad cuan- 
do se verifica Sólo según alguna razón que permita asemejar lo uno 


/ 


(24) Báñez, In 1, 1,8, de locis, Dub. circa Sum 1. 3.2 En . 
(25) Id., ib. ad 2um. : l 


tum valebit cuiusque autoritas, quantum eius rationes ponderave- . 


Creo inútil notar que en los pasajes que hemos recorrido Báñez 


teológica explicativa de la revelación prouf de facto habetur in <loco 


k po ón 


j - 
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a lo otro, como ocurre con las disposiciones accidentales que difie- 
ren en la razón de ser de la forma sustancial y sin embargo se le 
adecuan en cuanto a la recepción. 

Nuestra Teología no puede adecuarse a Dios en el primer senti- 
do, pero sí «secundum aliguam ratfionem formalem revelationis 
seilicef guia considerat omnia quae sunt virtualiter revelata in prin- 
cipiís per se ef inmediate revelatis de ipso Deo» (26). 

Y para que podamos tener Teología constituída en todo el rigor 
de la palabra, no es preciso que lleguemos a desenvolver toda esa 
virtualidad de la revelación, como no es preciso que el matemático 
haya derivado para serlo todas las conclusiones que encierran los 
postulados de su ciencia. 

Pero estas palabras de Báñez que indican una línea de progreso 
en el quehacer teológico, nos están introduciendo de lleno en el se- 
gundo aspecto fundamental que nos hemos propuesto examinar. 


B) Dimensión ontológica de la recepción del dato revelado. 
Si hubiéramos de estudiar este aspecto en toda su hondura y deri- 
vaciones, sería "éste el lugar a propósito para determinar en qué 
erado y condiciones se verifica la penetración de la razón en el dato 
revelado, y por tanto precisar, con exactitud sus quehaceres en Teo- 
logía. Por motivos de claridad hemos reservado estas cuestiones 
para una tercera parte de nuestro estudio, y nos ceñiremos aquí a la 
consideración de los aspectos fundamentales, renunciando por el 
momento a ulteriores derivaciones. : 

La Teología tiene un punto de arranque: 


«Theologia procedit ex lumine quod per se primo revelat Deum ut 
objectum supernaturale, sive sit lumen fidei sive lumen gloriae» (27). 


La revelación. alumbra el entendimiento del hombre con una luz 
superior que le permite una visión del ser íntimo de Dios, que los 
teólogos designan con el nombre de «Deidad». Esta mirada sobre la 
intimidad de Dios se realiza o por visión en el cielo mediante el Lu- 
men gloriae o por fe en la tierra gracias al hábito infuso de la fe me- 
diante el cual aceptamos y damos asentimiento a la verdad revelada. 
No pueden ser más limpios los orígenes del «lumen Theologiae». 


(26) Báñez, in ad Tradil. 
(27) Báñez, in l, 1, 3 ad 8um. 


A 
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Ante ese contenido superior que la revelación en la fe o la visión 
beatífica colocan en la mente del hombre, es «natural» que se des- 
pierte en ella un deseo de entrar en juego con su estructura racional, 
de aplicarse a la consideración de ese dato conceptual con los mis- 
mos afanes que pone en torno a las verdades naturalmente conoci- 
das, siempre en busca de nuevos aspectos que progresivamente va- 
yan saciando su inquieto anhelo de saber. Quizá sea ése también el 
deseo de Dios al confiarnos la revelación, puesto que no suele El 
con sus dones superiores entorpecer la estructura óntica natural, que 
a fin de cuentas es un reflejo analógico del orden superior: La gra- 
cia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona y eleva. 
E El problema, empero, no se resuelve así tan llanamente con una 
alusión al valor perfectivo de la gracia. Precisamente nate de ahí la 
dificultad. Porque se trata de la introducción de todo un complejo de 
dones superiores en la vida y en el entender del hombre: La fe, con 
la caridad y la esperanza; los dones del Espíritu Santo «quae ¡umi- 
pe nant mentem ef intellectum dant parvulis». - 
de Y todo ello respondiendo a un conjunto 'objefivo jamás visto ni 
«soñado, ni presentido siquiera. ¿Qué puede hacer aquí la razón, aun 
supuesta su no destrucción, sino aceptar y enmudecer? ¡0 


«Ipse Deus ut obiicitur Theologiae substat lumini superioris ordi- 
nis quod a solo Deo dimanat in nostrum intellectum non tanquam 
nobis debitum ex natura nostra neque consequens nostram quiddita- 
tem aut efficientiam sicut lumen naturale et lumen acquisitum est in 
nobis» (28). 

Por el momento encontramos paridad entre el caso de evidencia 
en la luz superior que nos descubre las verdades sobrenaturales y 
el caso de aceptación por la fe esencialmente oscura: Pues:en cuanto 
a ingerencia de un dato conceptual de orden superior, hay igualdad 
de condiciones en ambos casos, y es esa ingerencia la que ha de de- 
ferminar un proceso discursivo en nuestra razón o anular su posi- 
bilidad. : pl 

Afrontemos de lleno la cuestión. Para Bánez, como para Santo 
Tomás, no hay lugar a dudas: Cualquier página de sus comentarios 
certifica la validez del discurso racional en el plano superior de la 
revelación. Podrán surgir de aquí dificultades más o menos graves, 
pero las cosas son como son, y éste es el ser de la Teología, que 
en su plano tiene toda la validez discursiva de la Metafísica y toda 


(28) Báñez, In 1, 1 3, conelusio 3*, 
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su fuerza de necesidad en la inferencia. El mundo ambiente es dis- 
tinto, las luces son diversas: pero los valores metafísicos conservan 
su vigencia, es la misma nuestra estructura discursiva. Y ésta es ca- 
balmente la razón de ser de la Teología. 

En el dubium 1um. del arf. 5.2 estudia Báñez los modos en que 
puede desarrollarse la demostración teológica: Cuestión interesan- 
tísima, porque va a determinar si la Teología debe proceder siempre 
ín acfu signato con la vista fija en el carácter de revelado, si la in- 
tención propia y específica, formal, del teólogo debe ser constatar, 
concluir la cualidad de revelado de un sujeto determinado, o supues- 
ta la revelación debe cuidarse de penetrar en intensidad el objeto 
dado. Es lo mismo que preguntarse si la razón en Teología queda 
descalificada para otra tarea que la positiva de aceptación más o me- 
nos crítica. ; 

Refiere Báñez las dos posiciones que se reparten el campo: La 
primera niega totalmente que la demostración teológica haya de pro- 
ceder «assumendo pro medio divinam revelafíonem»; la segunda 
afirma que ésa es la verdadera demostración, y el fundamento en que 
se apoya es el mismo que han invocado o invocan siempre los de- 
fensores de la principalidad de la Teología positiva: El motivo de 
asentimiento a los principios teológicos es la revelación divina y 
debe serlo mediate para las conclusiones si han de tener algún valor. 

A esta grave cuestión contesta Báñez sin componendas. Presenta 
dos silogismos fipo, uno de cada especie: En el primero se utiliza la 
cualidad revelado in actu exercito: 


«Omnis homo est risibilis; Christus est homo. Ergo Christus 
est risibilis». 

Este silogismo, advierte Báñez, procede de un principio revelado 
«sed non sienificatur inipso principio quod sit revelatum, quamvis 
revera ita sit». 

En el segundo, la revelación figura in actu signafo: 


«Omne revelatum in sacris Litteris est verum. Filium Dei esse 


As 


SS hominem est revelatum in sacris Litteris. Ergo est verum». 


Y a continuación razona sobre ellos estableciendo dos conclu- 


siones: 


Primera: «Syllogismus procedens ex revelatione in actu signato 
solum non est demostratio theologica». 


* Razón digna de leerse despacio y medifarse atentamente: «Quia 


E 


A 


E OS 


7 


ES A 
a me 


wr 


- 


e 


276 JOSE M.* JAVIERRE ORTAS, PBRO. 


talis syllogismus neque procedit ex causa aut rafione propria con- 
elusionis, neque ab effectu conclusionis». 

Segunda: «Syllogismus procedens ex principio vel principiis re- 

velatis in actu exercito est demostratio theologica, sive a priori 


sive a posteriori». 


Y como razón aduce unas palabras exactas en que se precisa la 
esencia de la demostración: «Quia ratio formalis assentfiendi quae se 
tenet ex parte assentientis et dicitur esse rafio sub qua, non accipifur 
uf medium demostrafionis, quin potius medium demostrationis solet 
esse definitio et quidditas rei quae substaf subilla rafione formali 


_habitus cognoscifivi. Unde non propterea desinif conclusio procedere 


ex propriis causis aut effectibus». 

Lo mismo que ocurre en otras ciencias, las matemáticas por 
ejemplo, que abstraen de la materia sensible y sin embargo no to- 
man como medio de demostración /n actu signato esa abstracción, 
sino la definición del triángulo, o rectángulo o círculo, etc. Así aun- 
que los silogismos que ponen la revelación ¡n acfu signatfó sean 
rectos, no pueden llamarse demostración propiamente dicha, pues 
no proceden «ex causa conclusionis neque ex effectu necessario 
conclusionis». 

La intención de Báñez es clara: Supónganse las condiciones abs- 


tractivas que se quieran, pertenezcan las premisas al ambiente inte- 
. y , » 13 . . a e . 

lectual que sea, tómense los principios en un plano superior y las 
menores como instrumento; si ha de darse verdadera demostración 


exigida por el concepto de ciencia hay que argilir por causas nece- 


sarias, la inferencia ha de tener carácter de necesariedad. Por eso- 


Báñez rechaza la opinión de Soto que hace proceder la Teología por 
menores «opinables», probables, y le quita así la firmeza metafísica 
en la consecuencia y consecuente (29): dificultad que recogen hoy 
muchos y que se me proponía no hace mucho al exponer el pensa- 
miento de Báñez en esta materia: La menor de razón, dicen, introdu- 
ce en el silogismo una «pejorem parfem» que «hará enferma» la 


conclusión. La objeción desconoce de una parte el carácter de ins- 


trumentalidad en que se ufilizan tales menores, y de otra parte olvi 
da aquella distinción machaconamente expuesta por el Padre Marín 
entre «mafafísicoinclusivo» y «físicoconexivo». Por ahora bástenos 


resaltar queBáñez hace operar el discurso demostrativo en un terreno 


metafísico, y que rechaza la opinión que reduciría la Teología a una 


, 


(29) Báñez, in 1, 1, 8, arguitur 5.”. 


nn 
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ciencia de probabilidades al proceder «per consequentias probabi- 
les» (30): En tal caso la Teología no podría perdurar en el cielo por- 
que la visión clara de los principios cerraría el camino a conclusio- 
nes problemáticas. 

No; la Teología procede «per necessarias consequentias» (31), a 
base de.los principios revelados; en algún caso procede «probabili- 
fer», el argumento «tantum inducit probabilitatem, nec facit omnino 
certam. fidem» (32); pero no es entonces Teología de carácter estric- 
fo: para serlo ha de discurrir «ex causa conclusionis vel ex effectu 
necessario conclusionis». Por eso alguna vez puede llegar incluso 
a demostrar teológicamente un principio por otra parte formalmente 
revelado pero contenido en ofro «velut in definifione» (33); mas no 
puede demostrar la mayoría de esos principios recibidos de la fe sin 
percepción de sus causas. Y por eso también nuestra Teología per- 
durará en la Gloria: La condición de oscuridad de los principios a 
que estamos aquí sometidos por la fe y que coloca a la Teología en 
estado imperfecto impidiéndole la evidencia propiamente dicha, des- 
aparecerá (34) por la percepción inmediata de los principios; de ellos 
la razón continuará derivando las consecuencias necesarias que en- 
cierran. : 

En una palabra: La Teología es la ciencia del virtual revelado; el 
carácter «revelado» supone un ambiente superior, un plano elevado 
que hará se mueva en él la razón en condiciones especiales; el ca- 
rácter «virtual» exige la conexión metafísica de lo desentrañado con 
el objeto sometido al proceso discursivo; supone la vigencia de la 
extructura deductiva y supone labor racional, discursiva, en la esen- 
cia de la tarea teológica. Es a este virtual estrictamente dicho, «me- 
tafísicoinclusivo» de Marín Sola, al que se refiere Báñez cuando pone 
en la misma línea la deducción teológica y la metafísica (35); cuando 
dice que la Teología sobrenatural y la nafural se diferencian única- 
mente «rafione scibili» (36); cuando establece conexión necesaria en- 
tre la conclusión deducida y el formal revelado (37);-cuando, en fin, 


(30) Báñez, in, 1, 2, Dub. 3.”. 

(1) ib. 

(32) ib.inL1,8 ad 5um. E 
(33) Aunque sean entonces demostraciones inútiles como vimos arriba. 
(34) Báñez, In l, 1, 2, Dub. 3.*. 

(35) Id., In L 1.7, ad 2. 

(36) 1Id., InL 1.1, 3, conclusio. 

(37) Id.,¿In L, 1. 8, ad 3. 


> 
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hace consistir la Teología-ciencia «per se primo in contemplatione 
verifatis» (38), esto es, en una penetración más honda de lo habido 
por fe. Así se explica, como hacíamos notar anfteriormenfe, que en 
cierto sentido la Teología'se «adecue» a su objeto infinito que es 
Dios: La limitación de las Ciencias está basada en la limitación de la 
razón formal de sus principios; en el caso de la Teología la revela- 
ción virtual es claro que no puede extenderse a zonas no alcanzadas 


por la revelación formal (39). 


Hagamos un breve alto en el camino, que las ideas hasta aquí 
recogidas en Báñez bien merecen un poco de reflexión. No quisiéra- 
mos engañarnos al opinar que nos ha dado ya la clave de la diver- 
gencia entre los teólogos en el asunto del virtual teológico. Recor- 
dábamos más arriba con Santo Tomás la conexión de las palabras 
con los conceptos y de éstos con su objeto. Cuando Dios nos reve- 
la una verdad no podemos negar—a frueque de caer en el concep- 
tualismo kanfiano—que el juicio puesto por Dios en nuestra mente 
responde a un objeto término de la revelación, «res» revelada. Esta 
«res» revelada nosotros la alcanzamos, la «tocamos» a través del 
«aspecto conceptual» que la revelación nos ofrece. Pero es induda- 
ble que si para la inteligencia divina, que penetra totalmente la «res» 
revelada, ese concepto puede agotar el objeto revelado porque «ve» 
en un acto simplicisimo de entendimiento todas las virtualidades que 
encierra, no ocurre lo mismo con nuestras inteligencias limitadas 
que «pondrán» y «tocarán» la «res» extramental correspondiente sólo 
mediante el aspecto conceptual dado. 


Ahora bien: Supuesto este último nexo de la verdad 6bicA reve- 


lada con la verdad ontológica correspondiente, ¿por qué no ha de 
“sernos lícito bucear en el objeto a través de ese aspecto conceptual 


y valiéndonos de los principios racionales de vigencia metafísica, 
para descubrir la inclusión necesaria que pueda haber de nuevos as- 
pectos en el aspecto ya dado, y que sin discurso no podemos alcan- 
zar por la misma estructura mental nuestra no infuitiva sino discur- 
siva? O falla por completo la analogía y hay que decir que el orden 


de la gracia destruye el de la naturaleza, o es legítimo el juego del 
virtual en forno al revelado formal. 


En este sentido me parece injusta la critica, oscura'e incierta que 


(38) Id., Ib., ad ultimum. 
(39) ld., In 1,1. 7, ad 3, 


-paldadas por la verdad divina: Después del discurso teológico afir- . 


LA RAZON -EN TEOLOGIA SEGUN DOMINGO BAÑ£Z 279 


el Dr. Temiño ha hecho a la exposición de Marín Sola (40). Olvida 
que Dios cuando revela no revela un vocablo: El concepto, la idea 
revelada no son aisladamente, aéreamente, una mera aprehensión: 
son elementos de un juicio y vienen integrándolo; el concepto'se 
predica de un sujeto; el vocablo infiere esos valores en el concepto, 
en la idea; pero al trasportarlo al juicio «lleva consigo» los valores 
significativos, objetivos, de referencia, de aspecto del sujeto—por lo 


menos in actu exercito—. Lo otro sería Nominalismo o Conceptua- 


lismo. 

Y ahora otra pregunta que foca el vidrioso asunto de la definibili- 
dad de las conclusiones teológicas en su aspecto "más hondo: ¿No 
puede decirse revelada por Dios toda la «preñez» del concepto que 
por su referencia a un objeto íntegro, pleno, unicísimo, crea relacio- 
nes metafísicoobjetivas fundadísimas? ¿Por qué no ha de estar dicho 
en el «obiectum-quid» revelado formaliter por Dios el contenido vir- 
fual que a través del «obiectum-conceptus> descubre nuestra razón? 
Habría que decir en el caso contrario que Dios no nos habla como a 
hombres; habría que decir con Vázquez que la Teología es una Ló- 
gica que deduce conclusiones, las cuales no sabemos que estén res- 


maríamos melancólicamente la legitimidad de la consecuencia sin 
sernog lícito pronunciarnos por la verdad'objetiva del consecuente. 
Porque si fuera lícito afirmar esa verdad, habría que afirmar también 


rotundamente que eso era verdad divina virtualmente contenida en la 


formal revelada, y por tanto definible. 
Al ofrecérsenos un «quid» revelado, hay en torno a él dos con- 


juntos: uno de posibilidades asequibles a nuestra razón que «re», /n 


actu exercifo, están reveladas, dichas por Dios en ese mismo «quid» 
por la conexión metafísica que importan; otro que no nos es asequi- 
ble por pertenecer al conjunto de «relaciones» sobrenaturales no co- 
nexas «naturalmente» (esto es, en virtud de razón instrumental eleva- 
da) en que ese quid está enclavado. Nos parece éste el único senti- 
do posible que responde exactamente a la «dialéctica teológica», «per 
necessarias consequentias» que Báñez nos exponía poco ha. 
Supongamos que un bienaventurado—el Teólogo supremo analo- 
gado, según Báñez—no viera intuifivamente en Dios la conclusión 
que por su naturaleza racional discursiva infiere de un principio que 


(40) A. Temiño, La Conclusión Teológica, Rev. española de Teología 6 (1946), 
p- 277-293, 
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ve intuitivé: Esa conclusión ¿no sería verdad divina? Pues Báñez 
afirma que la «necesariedad» de la inferencia es la misma en el caso 
del bienaventurado y en el del teólogo viador, y que la ventaja a fa- 
vor de aquél no está más que de una parte en la intuición de los prin- 
cipios que da evidencia perfecta a su ciencia teológica, y de otra 
parte en tener «certificada» la legitimidad de su discurso: La primera 
ventaja no hay modo de suplirla en la tierra; la segunda, sí, por in- 
tervención de la Iglesia (41). 

Por lo demás, en la tercera parte examinaremos detenidamente el 
pensamiento de Báñez en cuanto a la definibilidad de las conclusio- 
nes teológicas (42). Entre tanto adelantamos unas palabras en cuyo 
examen hemos de insistir más adelante: 

Se ha propuesto Báñez la dificultad de que siendo de fe los prin- 
cipios de la argumentación, siendo no «vistos», faltando la eviden- 
cia del punto de apoyo, la Teología ha de ser cosa de derivar con- 
clusiones sin fundamento objetivo, un modo de «logizar», y res- 
ponde: 


«Negatur sequela: Quoniam assensus conclusionis illius, Christus 
est risibilis, ex assensu praemissarum coniunctim efficitur. Atque 
adeo ex lumine antecedentis (que parte es de fe y.parte adquirido) 
applicato per bonam consequentiam causatur lumen acquisitum su- 
perioris ordinis quam sit naturale. Et illud tausat certitudinem in 
assensu conclusionis. ld quod magis constat quando utraqué prae- 


- missa est de fide (porque entonces es totalmente de fe el lumen 
antecedentis)» (43). 


A / 
Hay muchas cosas que notar: a) Se pone en el mismo orden aun- 
que en diverso grado —magis constat—el caso en que dos premisas 
son de fe v el caso en que una es de razón. 


(41) Báñez, in I, 1, dub. 1.2 1.* conclusio. 

(42) Lo revelado, lo dicho por Dios ¿es el «objectum-conceptus» mediante el 
cual se llega al «objectum-quid» o es el «objectum-quid» a través del «objectum- 
conceptus»? Creemos que el «<objectum-quid», en el cual puede haber más de un 
«objectum-conceptus» que ahora in actu signato se nos dice directamente, formal- 
mente, por nuestra imperfección mental, pero que no cierra el paso a un examen 
intelectivo de tipo racional... y creemos también que así queda a salvo la distin- 
ción conceptual de las perfecciones divinas, contra el parecer de GarrIGOU-La- 
GRANGE, De Deo Uno, p. 45-48. Las dos dificultades que a continuación aduce el 
insigne tomista (1.* Que serían sinónimos los atributos de Dios, y podríamos de- 
cir: «Deus punit per misericordiam». 2.? Que podrían definirse todas las conclu- 
siones del Tratado De Deo Uno) nos parece que no resisten un examen serio, 


(43) Báñez, in 1, 1, 2, Dub. lum, ad 1. 
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-b)- En este último, la de razón no lo es simpliciter sino elevada, 


iluminada... para el opus logicale rationale que es la consideración 
discursiva en cuesfión. 


c) Se está desentrañando un fofurm dado en los medios sobrena- 


: furales o sobrenaturalizado. 


d) _Garrigou-Lagrange y los que piensan con él no sabemos 
cómo salvarían la dificultad puesto que en consideración formal de 
conceptos, hecha abstracción del dato a que corresponde, no puede 
darse valor objetivo divino a la conclusión; en todo caso se justifi- 
caría como conclusión de legitimidad racional, humana. natural, de 
antemano descartada por el carácter sobrenatural, superior, de los 
principios y luces. 

Luego de ocuparnos de la «dialéctica teológica» y de su funda- 
mento objetivo en la recepción racional de la revelación, añadiremos 
unas consideraciones sobre el progreso dogmático que completen 
esta sucinta idea de lo que hemos llamado dimensión ontológica de 
la concepción bañeciana. Creemos que quien medife sin prejuicios 
las líneas que vamos a transcribir reconocerá como legítima la inter- 
pretación que hasta aquí venimos haciendo del pensamiento del 
maestro. 

Al iniciar el estudio del progreso dogmático pone Báñez en pri- 
mer férmino un principio que cierra el paso a toda derivación erró- 
nea: La primera conclusión en que sintetiza el pensamiento de Santo 
Tomás en la I-II cuestión 1.*, artículo 7.2 es la siguiente: 


«Articuli fidei secundum. substantiam non acceperunt aliquod 
augmentum». 


El comentario que sobre ella desarrolla es maravilloso. En pri- 
mer lugar distingue entre principios universalísimos («Deus est»; 
«Providenfia divina de salute hominum») y principios particulares 
(v. gr.; «Deus Unus ef Trinus»; «Filius Dei est Homo»). 

Los universalísimos pueden considerarse en cuanto cognosci- 
bles naturalmente y en cuanto cognoscibles sobrenaturalmente. En 
cuanto cognoscibles naturalmente más bien son conclusiones de un 
proceso «ab effectibus» que principios. 

A confinuación, dos enjundiosas conclusiones: 


1,2: No puede decirse que los principios universales conocidos 
naturalmente contengan virtualmente los principios revelados. 

2.2: Pero en cuanto sobrenaturalmente cognoscibles, contienen 
virtualmente otros artículos de fe, no porque se infieran de ellos por 
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consecuencia necesaria, «sed quia in re ipsa cognita revera existunt, 
sive ex natura rei sive ex divina voluntate». 


En efecto: Decíamos que en cuanto el virtual supone una relación 
al objeto de referencia del concepto, importa conexiones metafísicas 
que la mente va descubriendo; pero no podemos decir que «guoad 


nos» ofrezcan esta conexión metafísica todos los elementos que ' 


guoad se la tienen en Dios. Así no tenemos medio de concluir del 
revelado «Dios existe» la consecuencia «Uno en esencia y Trino en 
personas» (44). Que se dan tales conexiones «quoad nos etiam» en 
un complejo más o menos limitado, es indiscutible, y en eso funda 
Báñez la posibilidad de que la Iglesia defina las conclusiones (45); 
pero también lo es que no todo lo enfrañado en esos principios uni- 
versalísimos puede sernos asequible «per evidentem consequentiam». 

En tres conclusiones del Dubium 2um. del mismo arfículo estudia 
Báñez las diferentes etapas históricas del progreso dogmático: No 
podemos superar el desarrollo dado en los Apóstoles; sí podemos 
superar el habido por la Iglesia'que inmediatamente les siguió porque 
entonces la providencia suscitó más bien que doctores, mártires for- 
físimos que dieran testimonio de la fe en aquellas graves condicio- 
nes; hasta que alcanzada la paz alboreó la época de los egregios 
doctores que conocemos como Padres de la Iglesia; a los que siguie- 
ron los escolásticos y los doctores actuales... (46). 

A modo de resumen: 


«Ecclesia non indiget novis revelationibus neque eas habet ad 
definiendas res fidei, sed solum habet assistentiam Spiritus Sancti, 


ut in tradenda et explicanda evangelica doctrina quam ab Apostolis * 


suscepit, errare non possit» (47). 


En la prehistoria de la definición de una conclusión hay pues que 


poner a modo de garantía de legitimidad del discurso y de la homo- 


geneidad del progreso la asistencia del Espíritu Santo a la Iglesia y 


la concreción de la Iglesia en sus teólogos que al fin y al cabo sólo 


<inadaequate» se diferencian de ella: por.la relación íntima con el ma- 
gisterio ordinario y porque son la Iglesia discente en su parte privi- 
legiada con un más exacto cultivo intelectual. 


(44) Báñez, in IL 1, 7, Dub. 1.” 

(45) id. ib. Dub. 2.*, 1.* conclusio, Prob. 2.*, 
(46) Bañez, in 1-1, 1. 7, Dub, 2*, conclusiones. 
(47) 1b, | 
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11.—La razón en Teología 


La exposición de Báñez en este punto es de un tomismo riguroso 
y auténtico. Ello puede dispensarnos de seguir paso a paso su pen- 
samiento y limitarnos sencillamente a considerar alguna que otra 
cuestión de especial relieve, sobre fodo en el espinoso problema de 


la Teología-ciencia, que la misma Teología es la única autorizada 
para resolver: ; ' 


«Quia de ipsa consideratio ad nullam aliam scientiam pertinere 
potest cum nulla sit ipsa superior quin potius ipsa omnibus aliis 
, quasi ancillis imperet» (48). 


Está, pues, la Teología obligada a reflexionar sobre sí misma, en 


lo cual, continúa Báñez, se asemeja a Dios «qui in seipsum perfecte 


sua cognitione reflectitur» (49). . 


A) En la función sapiencial. Incluimos en este apartado todo 
ese conjunto de quehaceres teológicos que se ha ido lógicamente 
acumulando en torno a los principios revelados, en un momento an- 
terior a su posición como premisas del proceso discursivo. Tarea no 
menos necesaria para la fijación auténtica del dato revelado y su 
aceptación por la fe que para fundamentar sólidamente el proceso 
teológico que sin esta previa labor no tendría razón de ser. 

Báñez ha estudiado algunos puntos de esta función muy por ex- 
tenso y siempre con la sagacidad en él habitual. Confesamos que se 
maravilla uno al leer en un maestro de varios siglos atrás frases dig- 
nas del más aventajado teólogo de nuestros días en esta materia ca- 
balmente que por su contenido crífico y positivo está más sujeta a la 
evolución de los medios de investigación histórica. Una exposición 
detenida nos llevaría muy lejos y no caería tan de lleno dentro de la 
intención primordial de este trabajo. “Escogeremos sucintamente 
unas ideas. 

La Teología persigue doble finalidad «círca ea quae revelatfa sunt 
a Deo»: o 

Primo interpretando sacras Litteras ex antecedentibus et subse- 
quentibus, ex traditionibus Ecclesiae, ex peritia linguarum et aliis si- 
milibus. - y 

Altero modo ex testimoniis Seripturarum vel ex veritatibus fidei 


colligendo conclusiones per bonam ve! probabilem consequentiam ad 
aedificationem fidelium vel fidei defensionem» (50). 


(48) Báñez, in L, 1, in titulum. 
(49) Id. ib. 
(50) Báñez, in 1, 1. 1, Dubit. 1.2, 4% conclusio. 
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Que Báñez haya consagrado su vida más bien a esta segunda 
función que, como hemos visto anteriormente es para él la Teología 
en sentido propio y exacto, no es obstáculo para que reconozca y 
pondere la primera. Lo que sí le molesta es que haya miopes de pen- 
samiento incapaces de conjugar con lo uno la necesidad de lo otro; 
es aquí cuando su pluma se torna acerada e incisiva y llama a esos 
«Teólogos», 


«etiam nostri temporis, humanarum¿potius quam divinarum scriptu- 
rarum studiosos, qui propter scholasticae Theologiae difficultatem et 
¡llorum socordiam aut naturalem hebetudinem adversus scholasticos 

. teologos continue oblatrare non desistunt» (51), «galgos perezosos» 
(«similes leporinis canibus pigris») «Ego quidem non sum de illo- 
rum numero qui linguarum peritiam, historiarumque diligentem lec- 
tionem vilipendiunt... Semper veneratus sum huiusmodi viros qui 
linguarum peritiam profitentur, ac praesertim illos, qui sacrarum 
Seripturarum phrasibus elucidandis student» (52). 


de : Dos principios teológicos proceden de una revelación propia, so- 
yn brenafural. Este hecho ya señala un cauce, si bien negativo, al tra- 
Bo bajo de la razón sobre ellos en la primera función de la Teología: 


Ni es necesario ni posible que tales principios puedan resolverse 
en una evidencia de orden natural. Afirmar lo contrario es heré- 


tico (53). ' 


e: Pero sí que puede la razón y debe hacerlo, como paso introducto- 
04 rio a la aceptación por la fe de los principios revelados, demostrar 
la credibilidad de los mismos, y esto con una evidencia no solo 
, práctica, proveniente de un balance prudente humano o divino, sino 
AE A incluso con evidencia especulativa (54). Para esto dispone de mu- 
chos argumentos «quae evidenter ostendant evangelicam doctrinam 
esse credibilem super omnia credibilia» (55); Báñez los reduce a 
ocho, que abre por los milagros y profecías y cierra con la perfec- 
ción de la doctrina evangélica. 
Explica además Báñez qué sentido hay que dar al estudio teoló- 
gico de los «preambula fidei» que a primera vista parecería inútil 
_denfro mismo de la Teología, si bien prerrequerido en un aspecto 


(51) Báñez, in l, 1, 1 ad Sum. 

(52) ibid. 
(53) in 1-1, 1, 5, Dub. 1.? conclusiones 1.? et 2,2, 
(54) Báñez, In IL-IL 1, 4, dub. 3.0. 

(55) Báñez, in I-II 1, 5, Dub. 4.2, prima conclusio, 


E 


" .N 


LA RAZON EN TEOLOGIA SEGUN DOMINGO BAÑEZ 285 


filosófico. La gracia y la fe perfeccionan la naturaleza y el entendi- 
miento y así la Teología puede atribuirse como función sapiencial y 
propia la emisión de juicio sobre las obras de la razón: 


«Non quia tales demostrationes ad ipsam theologiam per se per- 
tineant et ab ipsa eliciantur: sed tamquam ad dominam imperantem 
et indicantem quomodo conveniant neque repugnent principiis fidei, 
et si in aliquo deficiunt corrigit Theologia et perficit» (56). 


Este juicio sapiencial no significa que la Teología haya de probar 
o esclarecer los principios propios de las otras ciencias. La Teología, 
sabiduría de orden superior, sólo afirma y explica sus propios prin- 
cipios; los de las ciencias inferiores los enjuicia simplemente por 
orden alos suyos, «an sinf consonantia vel dissonantia»; si encuen- 
fra algo en ellos que pueda parecer en oposición a la fe, p. e. «acci. 
denfis est inesse—actualiter?—» 


«ad Theologum pertinet respondere et invenire solutionem...» 
«Et hoc officium fecit egregie Divus Thomas in Summa contra Gen- 


tiles» (57). - 


Claro que todos estos trabajos iluminan eficaz aunque indirecta- 
menfe la misma tarea científica posterior, de la Metafísica: la expe- 
riencia comprueba que los talentos versados en la Teología tomista 
«prae caeteris in metaphysicalibus eruditissimi evadunt» (58). 

En cuanto a la solución de dificultades que a los principios de fe 
se oponen, hay varias cosas a tener en cuenta, y Báñez ha atado to- 
dos los cabos en el comentario al artículo 8 de la Primera Parte. Des- 
de luego, la Teología no prueba (con prueba estricta, racionalmente, 
s2 entiende) sus principios: No disponemos para ello de un medio 
evidente que utilizar. Pero sí los explica y muestra sus congruencias 
y sus motivos de credibilidad (59). Frente, pues, a dificultades que 
llamaríamos de buena voluntad «Theologi officium est rafiocinando 
auferre impedimenta quibus infideles definentur ne recipiant fi- 
dem» (60), y mostrar en las razones de conveniencia alguna posibi- 
lidad «pro infidelibus inducendis ad fidem... (et) etiam ad removen- 
das tentationes fidelis...» (61). 


(56) Báñez, in Í, 1, 7, ad 4um. 

(57) Báñez, in l, 1. 6, ad 4um. 

(58) Ib. ad 5um. 

(59) Ib. 8, conclusio 1.* 

(60) Báñez, in l, 1. 8, 1.? conclusio- 
(61) Báñez, in l, 1. 2, 2.* conclusio. 


ae 
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Frente a dificultades «contra negantes», pueden ocurrir los dos 
casos que señala Santo Tomás: Si el adversario admite unos princi- 
pios (caso de los judíos) tenemos una base para una refutación «non 
solum probabiliter sed etiam necessaria consequentia» (62). Si re- 

po ] chaza en bloque la verdad revelada el caso es distinto, y no queda 
otra posibilidad que resolver sus objeciones siempre solubles como 
opuestas a la verdad cierta. Báñez ofrece un inferesantfísimo esque- 
h ma de la solución de objeciones: 

El Teólogo puede negar el antecedente o la consecuencia del ad- 
versario, pues para que el argumento opuesto tuviera validez .debe- 
ría proceder «ex veris et per bonam consequentiam». El antecedente 
puede negarse ' 

a) simplemente por ser contrario a da fe: «ex propriis Theolagiae 
non quidem scifis sed creditis», 

b). o de una manera más cienfífica, «ex actis», cosa que puede 
hacerse todavía de dos modos: : 


mente racional, sino indicando alguna razón que al trasladar la pro- 
posición negada del orden natural al de la divinidad prout talis haga 
flaquear su vigencia y torne dudosa la objeción quitándole su fuerza 
apodíctica. ' 

> : 2,2. «ex scitis simpliciter», recurriendo no ya a los principios de 
la Iglesia sino a principios. de razón que el teólogo está autorizado a 
utilizar “ex proprio officio agua ancillis». 


La primera clase de soluciones —cex creditis»—no es «teologal» 
sino propia de simples fieles; las otras lo son, procedan <ex scitis 
simpliciter» o «secundum quid». y 

La negación de la consecuencia puede fenibién verificarse: 

IO negando automáticamente su legitimidad por inferir algo 
contrario a la fe, sin entrar más ' en el examen de sus defectos— dd es 
la respuesta del simple cristiano—; ; 


theologi munus spectat» (63). 

No quisiéramos terminar este apartado sin dedicar un recuerdo 
al magnífico estudio hecho por Báñez sobre la interpretación y aun 
metodología de la Sagrada Escritura, que inicia en el De Locis con 
estas.palabras: «Ecce quomodo ¡am incipiamus exercere quae dicta 


(62) Ib. 2.* conclusio. 
(63) Báñez, in 1, 1. 8, 3.* conclusio. 


1.2 «ex scitis quantum ad aliquid» no dando una solución plena-. 


b) o señalando algún defecto que la vicia, «et falis renponsio ad 
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sunt de Sacra Theologia quod ad eam pertinet explicare sua principia 
quorum unum est esse Scripturam Sacram infallibilem quae per Dei 
revelationem ab hominibus conscripta est» (64). 


B) En la función científica. Podrán parecer un poco dispersas 
las ideas recogidas bajo el título genérico de «función sapiencial» de 
la Teología. La palabra ciencia es susceptible de dos acepciones di- 
versas: una más amplia, más restringida y exacta la otra. En el primer 
sentido, la ciencia abarca un complejo de principios, conclusiones 
por deducción, defensa, relaciones, etc., que forman un sistema orgá- 
nico. En la acepción estricta, la ciencia se constituye por el ordena - 
miento de las conclusiones según la razón formal propia de cada 
ciencia. El oficio y valor de la razón en Teología varía mucho según 
se considere como ciencia en el primer sentido o en el segundo. La 
primera acepción, que propiamente no se verifica más que en las 
metafísicas, natural y sobrenatural, ha de comprender por fuerza 
toda una gama de tareas que van desde la más exacta fijación de las 
verdades reveladas en la Escritura y la Tradición, hasta su defensa 
y explicación analógica. En cambio la Teología en el sentido estric- 
to tiene una razón formal más próximamente unitaria que hace más 
sistemática, si no más fácil, la determinación de su naturaleza y 
propiedades (65). ] 

Pero antes de intentar un análisis de su naturaleza íntima nos 
detendremos un momento a preguntarnos, 1.9) por las razones de 
su existencia como distinta de la función sapiencial hasta ahora es- 
tudiada, 2.2) por su necesidad, y 3.%) por su misma posibilidad. 

1) La Teología-ciencia y la Teología- sabiduría. Báñez recoge 
una distinción de Cayetano que afirma: La Teología-sabiduría y la 


(64) Cfr. CoLunca: «Ideas de Báñez sobre Sagrada Escritura». Ciencia To- 
misTa, v. XXXVII (1928), p. 1 y sg 

(65) Si ha de llegarse a la precisión de conceptos indispensable, como preám- 
bulo de recta solución, han de ponerse bien en claro estos dos sentidos de la cien- 
“cia Teológica. Cosa que no siempre se tiene presente: v. gr.: 

«Pero tan inexacto: es que (Santo Tomás) sólo conozca ese modo de proceso 
atribuido por Charlier y Bonnefoy, como que la Teología quede únicamente cons- 
tituída por el virtual metafísico de M. Sola. Toda la labor deductiva que procede 
desde los principios hasta las conclusiones, por obra de la razón, debe considerar- 
se teológica». P. J. ALoNso, La Teología como Ciencia, Rev. Esp. de Teología, 5 
(1945), p. 23. 


Debe considerarse teológica, como labor teológica sapiencial o científica, pero 


no como labor «científica» en sentido estricto. 
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Teología-ciencia se contradistinguen «prouf sunf virtutes», perfec- 
cionando de diverso modo el enfendimiento como hábitos distintos; 
pero en cuanto hábitos adquiridos por demostración sólo difieren 
<ut species perfecta ab aliis imperfectioribus». Y explica Báñez: 

La ciencia puede tomarse en sentido genérico y 'equivale a <hábi- 
to adquirido por demostración»; y puede luego diversificarse en sa- 
biduría y ciencia: La sabiduría será la ciencia por causas supremas 
y se contrapondrá a la ciencia por causas inferiores (66). 

La Teología-sabiduría se ocupará, pues, directamente de la causa 
suprema en cuanto reflejada an los primeros principios; la Teología- 
ciencia «tocará» derivaciones de esos principios. 

2) Necesidad de la Teología-ciencia. Más arriba hemos resuel- 
to con palabras de Báñez la objeción contra la necesidad de la Teo- 
logía como fal. De ordinario, el ataque se funda más que en la es- 


tructura íntima de la Teología—cuestión metafísica afrontada por . 


pocos—en las condiciones externas de su verificación histórica: 


«tam morose et tanto argumentorum numero hinc et inde iactato res 
divinas nimia curiositate, discutiat atque pertractet» (67). 


Vimos a Báñez conceder que rivalidades de escuela pueden lle- 
var a extremos inúfiles o peligrosos; pero no ignora el fondo verda- 
dero 'de la acusación: «aliquorum supercilium et perniciosam igno- 
ranfiam ferre non possum. Pufanf enim nos inutilibus quaestionibus 
occupatos oleum et operam perdere» (68). . 

También dejamos señalado el sentido de la necesidad de la Teo- 
logía, más bien común y colectivo en la Iglesia que parficular. En 
cuanto a la inutilidad de muchas cuestiones escribe: 


- «caeterum in hac scholastica Theologia multa quae ad ornatum et 
perfectionem potius quam ad utilitatem pertinent continentur, Et 
nihilominus utilitatem non carent» (69), : 


Como demuestra una larga experiencia en el trabajo teológico 


que en deferminados momentos ha debido aprovechar puntos de 


- apoyo insospechados. La acusación de inutilidad no debe hacerse a 


la ligera. E 
3) La posibilidad de la Teología-ciencia. Quizá la cuestión 


(66) Báñez, in 1, 1, 6, 3.* conclusio. | 
(67) Báñez, in L, 1, 1, Dub. 1.”, denique arguitur. 
(68) ib. ad 5um. : 
(69) ib. 
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más grave en la materia, dado el estado de la cuestión en que se 
viene planteando de muchos años—ya siglos—para acá: Imposibili- 
dad de una ciencia que deriva de principios inevidentes, esencial- 
mente oscuros. El peligro de «logizar» nos amenaza, Por eso Caye- 
tano ponía tanto empeño en sostener que el teólogo «sabe algo», y 
su ciencia no es sólo «scientia illationum> (70). A partir de Escoto la 
evidencia feológica y su derivado, la certeza, se tiene como nudo de 
la cuestión en el problema teológico. No hay que escamotear la difi- 
cultad: Ante la ftoziudez crítica de Escofo exigiendo para la ciencia 
estricta una evidencia de principios intrínseca, actual, no será posi- 
ble llegar a un acuerdo si se pretende mantener la Teología en un 
concepto de ciencia no rectificado. Desde luego, no estamos confor- 
mes con la solución que propone el Padre Joaquín Alonso a base de 
un texto de Báñez (71): «Tanto la ciencia pura, dice, como la Teolo- 
gía gozan cada una de su propia evidencia. Evidencia que no puede 
ser absolutamente intrínseca, sino que en última instancia se resuel- 
vz en ambas, en una «fides» y una «<credulitas», One la diferencia 
única está en que el origen de la Teología es exterior al hombre y 
procede de una actividad extraña, mientras que el de la ciencia pura 
nace del mismo impulso vital de hombre (72). 

Claro es que la evidencia de la Teología es diversa de la corriente 
en las ciencias, al menos por el modo actual de su realización. Pero 
no creemos que pueda buscarse la causa de esta diversidad en la pa- 
ridad que el Padre Alonso establece. Porque es de orden distinto el 
objeto sobre que recae lá certificación de evidencia dada a las cien- 
cias por lo que él llama «impulso vital del hombre» y a la Teología 


por la «actividad extraña»: En un caso se trata de la referencia de ' 


principios evidentes a la realidad extramental, en otro de la evidencia 
directa de esos mismos principios; en la ciencia hay percepción del 


“contenido conceptual de esos principios, y lo que falta como último 
“apoyo es certificar la objetividad de esos principios; en la Teología 


es la composición y componibilidad evidente de las notas de los prin- 
cipios aún en su aspecto meramente conceptual lo que falla. 

En cuanto al texto de Báñez, creemos encontrar en el insigne 
maestro medios de solución más firmes y hasta más en armoniosa 


(70) In1, 1,2, ad 3. , 

(71) J. M. ALonso, C. M. F., La Teología como Ciencia, Rev. Esp..de Teolo- 
gía, 4 (1944) p. 611-634, 5 (1945) p. 1-38, 433-454, 529-560. 

(72) ib. p. 550. 
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comprensión con los teólogos opuestos, según el P. Alonso desea. 
Primero, la afirmación clara de que la Teología como fal es una 
ciencia con evidencia inmediata de los principios, mediata de las 
conclusiones. 
Segundo, el reconocimiento de la falta de evidencia a la Teología 
: en su estado actual. La conciliación, en fin, de esta falta de eviden- 
cia con el carácter científico de la Teología. 
a) A Báñez no le agrada decir que la Teología, en cuanto tal, 
«<abstrahit a revelatione (de los princios, se entiende) elara vel obscu- 
1a» y que por tanto se realice tan plenamente cuando se tiene eviden- 
cia (de los principios inmediata, y mediata de las conclusiones) como 
y cuando no se tiene tal evidencia (intrínseca, que es la verdadera evi- 
dencia): ' ; l 
«Imo vero arbitror—afirma—quod nostra Theologia quantum est 
ex parte sua postulat claritatem in principiis: siquidem illam est ha- 


os bitura quando fuerit in statu perfecto suae speciei» (73). 

fo e : 

A La Teología se realizará perfectamente en la gloria; el bienaven- 
q furado es el teólogo «supremo analogado» que ve intuitivamente los 


DA principios y deduce las conclusiones, con evidencia perfecta para 
e. unos y otros; 


a 
Ae  <Theologia secundum se habitus est ad assentiendum conclusio- 
Es nibus quae ex principiis supernaturalibus et supernatarali lumine per 
; se notis educuntur. Sed huiusmodi habitus perfectus est secundum 
propriam speciem in Theologis qui prima'illa principia lumine beati- 
fico vident inmediate; ergo in illis perfectissima scientia est» (74). 
b) Ahora bien; cuando Aristóteles habla de la ciencia y exige en 
ella la evidencia, se refiere a la ciencia perfecta, como Cicerón al des- 
' cribir las cualidades del orador delinea el orador perfecto: Nuestra 
Teología considerada en su aspecto perfecto fiene una evidencia mu- 
cho más perfecta de la exigida por los preceptos aristotélicos. 


«Sed oportet in unaquaque scientia iuxta subjectam materiam de- 
mostrationes magis minusve exactas requirere»: Las matemáticas, la 
metafísica, las ciencias morales tienen diversa evidencia de sus prin- 


2 Je ON : cipios (75). e 

E 

' de : 7 . a ] X 

cd (73) BÁÑEz, in 1, 1.3, ad 6. 

E | (74) Id., in I, 1 2, 1.* conelusio. y E 

pro (75) BÁñez, in L, 1. 2, Pro solutione... nota 2." - COTA ] 
/ é y 


? ' ' 
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La Teología, en su estado actual, no fiene evidencia: 


«Si loquamur de Theologia secundum quod in nobis viatoribus 
est, qui principia non evidenter cognoscimus...» (76). 


Recibe sus principios de la fe, con la cual coincide, en cuanto a 
que versa sobre la revelación, inmediata la fe, mediata la Teología. 
Por eso explica Báñez en el «dubium» donde establece la imposibili- 


* dad de coexisfencia de fe y ciencia acerca de una misma verdad, que 


puedan coexistir circa eamdem conclusionem la Teología y la fe por- 
que entonces mo hay evidencia de la conclusión «scita per Theolo- 
giam dum est obscura in praesenti statu» (77). 

Hay, pues, un estado imperfecto de Teología, que es el presente, 
en el cual no goza de evidencia. 

ec) ¿Cómo podrá esta carencia de evidencia conformarse con el 
carácter científico de la Teología? He aquí la razón: Porque es la 
certeza la cualidad que Aristóteles integra en la ciencia por medio de 
la evidencia. Así que en el caso clarísimo de la Teología que puede 
gozar de una certeza plena sin necesidad de apoyarse en la eviden- 
cia intrínseca de sus principios, a base de una evidencia extrínseca 
de autoridad que le da la revelación, podemos salvar el carácter es- 
tricto de ciencia, aunque, indiscufiblemenfe, en estado imperfecto. 
De las premisas no tenemos entonces evidencia científica, ni certeza 
cienfífica, no tenemos «scientiam», pero tenemos «aliquid maius scien- 
tia» que mediate comunica su certeza a las conclusiones (78). 

Por lo demás, la tendencia interna de la ciencia que exige clari- 
dad de evidencia, se satisface por la subalternación. 

No obstante, no olvidemos que la Teología en estado perfecto 
alcanzará la evidencia inmediata de sus principios, y que por fanto 
aquí abajo será ciencia en estado imperfecto. 


Comparada con las demás ciencias, la Teología es «simpliciter 
multo perfectior» porque las avenfaja en certeza incomparablemente, 
aunque «secundum quid imperfectior» porque esa certeza no nace de 
la evidencia intrínseca. 

Comparada con la perfección que puede PAS en sí misma, la 
Teología nuestra es imperfecta como el niño que más tarde será 


l ; 
(76) Ib. conclusio 2.* 

(77) Báñez, in IP, 1 5. Dub. 1. ad 1. 

(78) Bañez,in l, 1, 2, 2.* Conclusio, probatur 3.*. 


.. 
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hombre: «Quia nondum pofest actiones perfectas propriae speciei 
exercere». En este estado carece de la evidencia que tendrá en la 
gloria (79). 

En resumen: La fe por su misma razón formal incluye infrínseca- 
mente la oscuridad; la Teología puede componerse con la oscuridad 
infrínseca cuando ésta es superada por una evidencia extrínseca que 
garantiza su certeza, pero conserva la tendencia a realizarse perfec- 
tamente en la claridad de la evidencia intrínseca. 


“Queremos adelantar ahora una nota sobre la definición de la Teo- 
logía: aunque su justificación total será fruto de este trabajo, está en 
conexión íntima con las ideas de Báñez que hemos compulsado (80). 

Suele definirse la Teología como la ciencia del revelado virtual. 
Entendemos que implícitamente se hace referencia a la Teología ac- 
tual nuestra, a la Teología en.su estado presente, y el mismo Báñez 
da pie muchas veces para esa definición (apoyada en última instan-- 
cia en Santo Tomás) al hablar del «revelabile». Pero no obstante si 
se tratara de definir la Teología uf sic, simpliciter ef essentialiter, 
nos parecería más en armonía con la mente de Báñez esta a de- 
finición: 

La Teología es la ciencia del virtual sobrenatural. 

Porque al decir «virtual revelado» se condiciona el virtual a su 
estado presente y no cabe en la definición el caso de la Teología de 
los bienaventurados en que el virtual no está entrañado en un objeto 
revelado y aceptado por fe, sino en un objeto intuitivamente visto. Y 
si para Báñez la Teología perfecta es la de la gloria, y el teólogo 
«supremo- analogado» es el bienaventurado, mientras que la Teolo- 
gía presente está en estado imperfecto apoyando su certeza cienfífi- 


ca en una evidencia extrínseca, nos parece una incongruencia defi- 


(79) Id., in IL, 1, 2, 2.* conclusio, probatur 3.* in fine. 

(80) El concepto de revelación puede tomarse en.un sentido amplio que com- 
prende todo conocimiento de orden superior, sobrenatural, sea por fe, sea por vi- 
sión—en la gloria—=; o en sentido estricto, a que se limita ordinariamente y que 
comprende sólo el conocimiento sobrenatural por la fe, contrapuesto al conoci- 
miento por la visión que tendremos en la gloria. Así, Lercher por ejemplo, define - 


- la revelación como «locutio Dei proprie dicta, qua Deus ex thesauris cognitionis 


suae quaedam hominibus manifestat, ut ea credant propter auctoritatem Dei lo- 
quentis». LercHEr, Inst Th. Dog., Vol 1, n.? 37, ¿ 

Así' entendido el concepto de revelación por los teólogos, creemos de interés 
la idea que pt A | 
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nir de fal modo la Teología que no quepa en la definición la verda- 
dera Teología. 

Examinemos un poco la definición propuesta: Se supone un «da- 
fum», sobrenatural, dado en la tierra por revelación y por visión en 
la gloria. Sobre él opera la razón (más tarde veremos las condicio- 
nes en que se realiza esta intervención) con sus elementos propios, 
racionales, discursivos. Respecto de los modos superiores de cono- 
cimiento, en la definición de la Teología el término «supernaturali- 
las» expresará la razón genérica en que esos conocimientos convie- 
ner y que puede referirse lo mismo a la visión intuitiva en la gloria, 
que a la fe en la tierra, que a la Teología en la gloria y en la tierra; 
<virtualis> expresará la diferencia específica que lleva consigo la di- 
ferenciación propia de la Teología. E 


Respecto de los modos naturales (= no sobrenaturales) de cono- - 
cimiento, «vi/rfualiftas» será el género que «supone» por «discurso; 


conocimiento discursivo y común a todas las ciencias humanas, aun- 
que por la naturaleza misma y homogeneidad de la Teología está 
aquí limitado a la significación discursiva necesaria, «metafísico-in- 
clusiva» propia de la Metafísica; «supernafuralis» supondrá por di- 
ferencia específica, que la separa de la Metafísica. 4 

Esta doble visión de la Teología responde a su situación como 
«inclusión-elevada» de los modos de discurso propios del orden na- 
tural, y nacidos de nuestra estructura específica, a un plano sobre- 
natural (S1). ' 

Estamos ahora en condiciones de entrar en el estudio directo de 
la naturaleza íntima de la Teología-ciencia. Bien es verdad que po- 
demos ya dar por:terminado nuestro trabajo, pues en los círculos 
concéntricos que hemos venido describiendo creemos haber desta- 
cado los puntos de vista más interesantes de Báñez en esta delica- 


(81) Por no prolongar indefinidamente este trabajo ya demasiado largo, no 
aducimos otros textos de Báñez que autorizan esta exposición. Nos limitamos a 
transcribir la respuesta que da Báñez a una supuesta afirmación de Santo Tomás 
que diría: «Ratio formalis nostrae Theologiae est divina revelatio fidei». Respon- 
de: «Divus Thomas non ait nostrae Theologiae rationem formalem esse divinam 
revelationem fidei sed quod sacra doctrina considerat aliqua secundum quod sunt 
divinitus revelata. Estque ita accidentarium ad rationem formalem nostrae Theo- 

-logiae quod illa revelatio principiorum sit obscura. Hoc enim pertinet ad statum 
illius imperfectum». In 1,1, 2, Dub. 3.*, ad 2.; pueden verse ib. ad 3; y YE IS 


conclusio, in medio et circa finem 


li 
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dísima y agitada cuestión que hoy todavía se concibe como «esen- 
cia de la problemáfica teológica de nuestros días» (82). 

Nos restaba presentar el pensamiento del ilustre dominico acer- 
ca de los elementos que la tradición tomista viene señalando desde 
Santo Tomás como integrantes del ser de la Teología. Ya nofába- 
mos que si en alguien el tomismo es ortodoxo es en Báñez. Ello nos 
dispensa de seguirle paso a paso detenidamente; solo era del caso 
algunos puntos que en él ofrecen características propias de concep- 
ción o expresión: 1.2 Algunas precisiones sobre la subalternación. 
9.2 La Teología de los bienaventurados. 3.” Determinantes formales 
de la Teología. 4.2 La «luz teológica» o hábito teológico. 5.* La ins- 
trumentalidad de la razón. 6.2 Definibilidad de las conclusiones. En 
gracia a la brevedad omitimos los tres primeros puntos, limitándo- 
nos únicamente a un breve análisis de los últimos. 

En la constitución del lumen de la Teología parece haber algo.que 
va en contra de su simplicidad y, por consiguiente, en contra de la 
unidad de la ciencia teológica: porque al asentimiento dado a una 
conclusión teológica concurren dos «lumina» distintos: el de la fe y 
el natural (83). 

Responde Báñez a la dificultad examinando las dos clases princi- 
pales de demostración teológica que pueden ocurrir: La primera, que 
él llama «pofissima demostratio fheologica» ocurre cuando las dos 
premisas son de fe, y enfonces la labor de la razón se limita a apli- 
car a la conclusión la formalidad del antecedente; la segunda, cuando 
una premisa es de fe y la otra de razón natural. : 

En ambos casos hay que tener en cuenfa que se trata de demos- 
fraciones necesarias «secundum regulas dialecticas». Y no es nece- 
sario que las dos premisas o una sean de fe, sino que basta con que 


(82) ALonso, La Teología como Ciencia, Rev. Esp. de Teología, 4 (1944) 
p. 611-634, » 

(83) Bañez, ln /, 1, 3, arguitur 70.—Hay una cuestión interesante sobre el 
problema «del objeto sobrenatural formal». Cfr. LancE «De gratia», p. 220. Piden 
los molinistas: mostradnos una razón formal objetiva que no pueda «tocar» la mi- 
rada intelectual de un hombre in statu 'naturali y que no dependa de la mirada so- 
brenatural—subjetiva—del que mira en la fe sobrenatural. 

Respondemos con Báñez: Es falso el estado de la cuestión: Porque esa razón 
formal objetiva que se da en la entraña del objeto sobrenatural es correlativa a la 
mirada superior, iluminada, sobrenatural, y sólo por ella puede «tocarse»; por tan- 
to, depende de la mirada del «sujeto» en cuanto que dice relación á élla y solo 


por élla puede alcanzar, pero no en cuanto que no exista in re aparte de esa razón 
subjetiva, 
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sean las dos o una conclusiones teológicas de otros silogismos, y 
puedan reducirse «ad principium fidei»: Porque enfonces ya nos es- 
famos moviendo en el mundo o plano sobrenatural de que hablába- 
mos arriba. 


Podría parecer que en la primera clase de argumentos con ambas 


-premisas de fe es inútil el «lumen acquisitum» distinto del «lumen fi- 


dei»; y sin embargo también entonces es preciso para la «positio» de 
la conclusión por la conexión de las premisas percibida mediante ese 
lumen. En fodo caso, pues, hay que afirmar la concurrencia de am- 
bos «lumina» o hábitos, en dependencia causal el uno del otro; y no 
obstante no se pone en peligro la unidad específica de la Teología 
como no pone la de las ciencias naturales en todas las cuales con- 
curren necesariamente el hábito o luz de los primeros principios y el 
hábifo científico propio. 


«Et ratio est: quia unitas scientiae pensanda est ex unitate lumi- 
nis quo inmediate assentimus conclusioni, et lumen in Theologia 
facit objectum virtualiter revelatum» (84). 


En el caso de una premisa de razón, el «lumen theologicum» no 
puede ser tan simple como en el anterior; pero la conclusión y el pro- 
cedimiento son siempre teológicos por el valor instrumental de esa 
premisa de razón asumida para desentrañar el virtual. 


«Praemissa cognita lumine naturali non assumitur a theológo 
propter se: sed propter ministerium ad officium theologi quod per se 
est ex rebus fídei conclusiones deducere» (85). 


Esta razón de instrumentalidad en la aplicación del discurso al 
dato revelado es la causa más honda y radical de que el hábito de la 


Teología desaparezca del teólogo que cae en la herejía formal. Por-' 


que entonces falla el nervio que sostengd el edificio. En las ciencias 
no desaparece el hábito adquirido porque se cometa algún error so- 
bre determinada conclusión: pero si el error versara «circa rationem 
formalem principiorum» entonces sí que desaparecería aunque per- 
maneciera una habilidad adquirida «quasi cadaver scientiae». Natu- 
ralmente: el soporte natural, el andamiaje del hermoso conjunto an- 
ferior, la base desolada; en la Teología unas venas lacias por donde 
antes corrió la sangre maravillosa de la revelación. Porque la razón 


(84) Bañez, in l, 1, 3 ad 7um, 
(85) Id. ib. . 


Az 
e 
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fórmal de los principios que sostiene todo el conjunto es la verdad 
de la revelación divina (86). Es que, según la doctrina peripatfética, 


el discurso silogístfico no es la razón formal de asentimiento a las 


conclusiones sino una aplicación a ellas de Ja razón formal de asen- 
timiento a las premisas y condicionada por éstas (87). 

Una-última palabra sobre la definibilidad de las conclusiones feo- 
lógicas. No creemos posible una ligera duda sobre la mente de Bá- 
ñez. Por si fueran poco los lugares aducidos fraeremos una breve 
cita que compendia su parecer expuesto en muchos lugares. La Igle- 
sia ha definido muchas conclusiones teológicas y ha hecho con su 
definición que <mediate» se extendiera a ellas la fe: 


«Antequam in concilio definiretur in Christo Dno. esse duplicem 
voluntatem, erat conclusio theologica, Christus habet duas volunta- 
tes divinam et humanam. Etenim ex principio fidei quod Christus 


est perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens . 


evidenter colligebatur per bonam consequentiam, ergo Christus ha- 
bet voluntatem creatam» (88). 


Y para que pueda verse qué conexión exige enfre las premisas y 
la conclusión a definir piénsese en lo que él entiende por «illatio ex 
evidenti—vel necessaria— consequentia», y en'aquella afirmación suya 

de que quien negara la conclusion negaría la premisa de fe: 


«Quemadmodum agens physicum quod destruit accidentia ne- 
cessaria ad conservationem «substantiae consequenter destruit ipsam 
substantiam»» (89). 


La intervención de la lelesia, como vimos, rubrica la Ran 
al discurso por la definición dogmática. 


ko 


» 


Cerremos esta expositión que juzgamos exacta del pensamiento 


de Báñez sobre la razón en Teología con estas palabras que resumen 


su pensamienfo: 


A «Conelusiones quae .ex principiis fidei vel ex uno principio fidei 


et altero naturaliter evidenti per bonam consequeñtiam deducuntur, 


sunt proprie theologicae scientiae conclusiones» (90). 


(86) Id. in L 1, 2, Dub. 1. ad 2, y I-11 1, 1-Dub. 2.2 Ad arg. 
(87) Td. in IL-IT 1, 1, Dub. 2.2, ad 3. 

(88) Bañez, In ILIM, 1, 5, Dub. 1.9, 5a. conel. 

(89) Id. in 1, 1, 8, de locis, e. 3, 3% 0, Lada) 
(90) Id. in I, 1, 2, dub. 1. ad 3, PO . 
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No nos lisonjearemos de haber penetrado en toda la profundidad 
de su menfe ni de haber abarcado la complejidad de su exposición. 


Báñez es el hombre que se ocupó de cuantos problemas se ofrecían 


a su talento poderoso. Nos habla incluso de las formas externas en 
que conviene expresar el pensamiento teológico (91), las cuales fue- 
ron ocasión del único reproche que tuvo que ofrecer a su maestro 
Melchor Cano cuando éste publicó su tratado «De Locis>». No es fácil 
precisar hasta el mafiz las afirmaciones de plumas profundas. Pero 
creemos en nuestro caso concreto que la claridad con que Báñez se 
expresa certifica y aprueba que hemos expuesto honradamente su 
pensamiento. 
José M.? Javiérrg ORTAS, PpBRro. 


(91) Bañez, in Proemium D. Th. meditatio. 


ESENCIA Y SIGNIFICACION 
DE LA ANALOGIA EN METAFISICA 


SUMARIO: 1.—Inteligencia y Experiencia en la elaboración de nues- 
tros conceptos de ser. $2.—La trascendencia del ser. d.— 
Unidad imperfecta del concepto de ser. 4.—Analogía del 
concepto de ser. 5.—Diversos tipos de analogía. Analo- 
gía de atribución. 6.—Analogía de proporcionalidad pro- 
pia o intrínseca. 7.—La analogía de proporcionalidad 
propia o intrínseca del concepfo de ser. 8.—La composi- - 
ción de acto y potencia del ser, fundamento último de la 
analogía de proporcionalidad. 9.—Importancia de la ana- 
logía para la aprehensión del mundo de la realidad me- 
tafísica y, consiguientementfe, para una explicación or- | 
gánica y comprehensiva de la realidad fofal. 


1.—Por una parte, nuestro conocimiento empírico nos coloca in- 
fuifivamenfe frente al hecho de la diversidad y multiplicidad del ser. 
Por el camino de la intuición del mundo exterior dado en nuéstra ex- 
periencia interna, la realidad llega a nuestro entendimiento. en su 
rica variedad numérica. Si nos mantenemos fieles a los datos de la 
experiencia, el monismo es imposible. : 

Por ofra parfe, nuestro conocimiento intelectivo por abstracción 
de las notas individuantes- materiales, penetra a través de los datos 
sensibles, hasta el corazón del ser, hasta la esencia de la realidad, 
descubriendo así aquello que la constituye, “define y disfingue de 
toca otra (1). La inteligencia llega a elaborar los conceptos univer- 
sales y necesarios, en cuya unidad esencial puede aprehender y sig- 
nificar la esencia y constitutivo íntimo de la múltiple realidad indivi- 
dual, bien que de un modo abstracto y no infuitivo. 

Semejanfes esencias genéricas y específicas no las alcanza el en- 


(1) El hecho de que no suela aprehender inteligiblemente las últimas notas 


especificas de la esencia, ho se opone al hecho de que tienda a ello y logre apre- 
henderla desde sus notas más genéricas. 
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tendimienfo sino bajo el aspecto y luz inteligible del ser. El ser o 
esencia—las notas constitutivas de la existencia—es lo primero que 
descubre la inteligencia en las cosas; y el progreso cognoscitivo no 
se realiza sino por un proceso de desarrollo o explicitación del con- 
tenido de este primer concepto, que implícitamente lo contiene todo. 

Tal contacto con el ser y explicitación de su infinito contenido la 
inteligencia no lo logra inmediatamente sino en el ser o esencia ma- 
ferial, desde que ella no se posesiona de su objeto sino tomándolo 
de los datos sensibles; El ser que encuentra inmediatamente la inte- 
ligencia, en su primer contacto con la realidad, es el ser de la reali- 
dad material, intuitiva y coneretamente dada en la percepción sensi-- 
ble. Por un nuevo proceso de abstracción formal—distinto del pre- 
ceso de abstracción total, propio de todo concepto, que refiene/toda 
la realidad, excepto sus notas individuantes —y prescindiendo de fo- 
das las demás notas, de la esencia del ser material la inteligencia 


_ Sólo retiene la del ser en cuanto ser, objeto propio de la Metafísica. 


Pero he aquí que este concepto. abstractísimo del ser en cuanto ser— 
psicológicamente residuo de un concepto del ser o esencia de la 
realidad material —gnoseológicamente se abre infinitamente para 
abarcar bajo su comprehensión inteligible toda realidad, incluso la 
spiritual y divina. Semejante concepto de ser—objeto formal de la 
Metafísica —significa la esencia o modo de “existir; y está en todo 
concepto genérico o específico y en cada una de sus noías diferen- 
ciales hasta las más individuantes. Porque todo es ser, sin excep- 
fuar las diferencias del ser mismo, que lo dividen en géneros, espe- 
cies e individuos. s 

De aquí que si sólo atendiésemos al concepto del ser, al conoci- 
miento intelectivo, y no al testimonio intuitivo de la experiencia, co- 
rreríamos el riesgo del monismo. Porque, si toda realidad existente 


. O posible es ser y aquello en que el ser se diversifica genérica o es- 


pecíficamente y se distingue numéricamente es también ser, estamos 
fentados de concluir que puesto que todo es ser, no hay más que un 
solo ser, ya que no hay por donde diversificar o distinguir al ser, 
pues para ello necesitaríamos otra nota de diferenciación o distin- 
ción a más de la de ser, y fuera del ser sólo está la náda y la nada 
nada diversifica ni distingue. Si, pues, toda realidad es ser, sólo 
hay un ser único. Tal el monismo, a que lleva la consideración uni- ' 
lateral del concepto del ser, sin atender al testimonio dé la experien- 
cia sensible e interna. De aquí que todo racionalismo o espiritualis- 
mo exagerado, que niega a la experiencia su intervención causal en 
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el origen de nuestras ideas, para hacerlas provenir de sólo un prin- 
cipio espiritual —teoría de las ideas innatas, de la iluminación, de 
las categorías a priori, etc. —conduzca inexorablemente al monismo 
y, en última instancia, al monismo idealista de tipo trascendental. 
Desde Parménides a Hegel, la historia se repite. 

De aquí fambién que si la experiencia sola no puede trascender 
la diversidad y multiplicidad fenoménica ni alcanzar la unidad de los 
conceptos, sin los cuales es imposible todo conocimiento de la rea- 
lidad como tal—y aquí la historia se repite desde Heráclito a Berg- 
son —, tampoco el conocimiento intelectivo se basta a sí mismo para 
conocer la realidad en su rica complejidad de diferencias genéricas, 
específicas e individuantes y que, sin la experiencia que nos revela 
tales rasgos diferenciales de la realidad, nos conduciría al monismo 
absurdo de un único ser con la negación de su eran y mulfi- 
plicidad. 

A su vez nuestro conocimiento empírico sin el infelectivo se de- 
tendría en una multiplicidad y diversidad fenoménica y cambiante, 
sin sentido y absurda. Para poder captar la realidad desde dentro, 
en /o que ella es, en su trascendencia objetiva, preciso es traspasar 
esa multiplicidad y ese cambio hasta llegar a la unidad y permanen- 
cia de la esencia, sin la cual ni la misma multiplicidad ni el cambio 
tienen sentido y se tornan contradictorios y absurdos. Sin el objeto 
uno y estable de la inteligencia, el cambio y la multiplicidad, desde 
que respectivamente suponen a/go permanente que pasa de un modo 
de ser a otro y algo uno que se ha fragmentado en lo múltiple, re- 
sultan impensables. 

La [inteligencia, al trascender lo. fenoménico de la experiencia, 
penetra en lo que la cosa es, en la esencia, abstracta de sus notas 
individuantes. y confingenfes, en la: esencia universal y necesaria, 
que constituye la realidad y le da sentido aún en sus manifestacio- 
nes empíricas. La experiencia sin la inteligencia no penetra en lo ín- 
fimo y constitutivo hondo de la realidad y ni AS puede dar ra- 
zón de su propio objeto. 

' 

2.—Nuestro conocimiento, analizado objetivamente en su reali- 
dad total, tal como es, orgánico y espiritual, sensible e inteligible a 
la vez, nos conducé y nos pone ante el ser como ante una realidad 
trascendente que, por eso mismo, sólo puede expresar en un con- 
cepto análogo. 

En efecto, la realidad del ser—lo que existe o puede existir, lo 


, 
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IS 


opuesto a la nada—comprende en la unidad de su noción la diver- 
sidad y multiplicidad de todos los seres. Aquellas notas por las 
que los seres son lo que son y se diferencian y distinguen entre sí, 
desde que no son nada—de otro modo no podrían diferenciar ni dis- 
tinguir al ser—también son ser. Si, pues, el concepto de ser es una 
unidad nocional, en la que todos los seres convienen, es, sin em- 
bargo una nota real frascendente, superior a todas las nociones 
unívocas o perfectamente idénticas de géneros o especies, que pe- 
nefra y se realiza a la vez en todes las diferencias hasta en las más 
concretas. Por eso, aunque la más abstracta y la que menos com- 
prehensión expresa posee, la noción de ser es sin embargo implíci- 
tamente la más concreta, pues se realiza e incluye todas las diferen- 
cias genéricas, específicas e individuales, que también son ser. Ex- 
presamente la más pobre, implícitamente la más rica, la noción de 
ser inviscera la complejidad múltiple y diferente de toda la realidad; 
hasta tal punto que se pueda decir que el proceso de acrecentamien- 
fo del saber no sea sino una explicitación del contenido de la idea 
de ser, inicialmente dada en los albores del uso de la razón. 


Esta situación del ser, de penetrar y constituir toda la realidad - 


desde sus raíces hasta sus úlfimas y más concretas diferencias, este 
no haber nada que no sea de algún modo ser y que funda el no de- 
jarse él encerrar en ningún concepto perfectamente uno e idéntico, 
es lo “que constituye la frascendencia del ser: realidad una que se 
realiza de diversos y múltiples modos, una ¡identidad penetrando en 
la diversidad. 


3.—La frascendencia del ser es lo que en el orden real o metaff- 
sico cimenta enoseológicamente el concepto análogo, estricta- 
mente tal o de analogía de proporcionalidad intrínseca. Analogía 
y trascendencia son, por eso, dos nociones correlativas, depen- 
diente aquélla de ésta. A causa de su trascendencia el ser no pue- 
de ser encerrado sino dentro de la unidad imperfecta del concepto 
análogo. 

En efecto, por una parte la noción de ser no se diluye en una di- 
versidad ni multiplicidad pura, no es, por ende, un férmino verbal 
equívoco, que oculta una realidad totalmente irreductible a unidad y, 
consiguientemente, a concepto. El ser es lo positivamente opuesto a 
la nada, /o que existe o puede existir, O si se prefiere, lo que existe 
en acto o en potencia. Posee, por ende, cierta unidad conceptual. | 

Pero, por otra parte, la realización del ser hasta en las mismas 


* 
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diferencias, que lo diluyen en la diversidad genérica y específica y en 
la multiplicidad numérica en todo el ámbito de la realidad, o más bre- 
vemente, su frascendencía, no se deja aprisionar en la unidad ho- 
mogénea y perfecta del concepto unívoco, propio de los grados o 
géneros metafísicos. 


4.—El concepto unívoco encierra una o varias notas, que convie- 
nen igualmente, por identidad perfecta, a cada uno de los inferiores. 
Precisamente ello es posíble, porque la comprehensión del concepto 
unívoco no incluye en acto ninguna de las diferencias de los inferio- 
res y para ser coartado a uno de ellos debe ser determinado por ofro 
concepto, que desde fuera añada una nueva nota a la comprehen- 
sión genérica del primero. Propio del concepto unívoco es, pues, no 


poseer en acto ninguna de las diferencias de sus inferiores y ser de-* 


terminado por ellas desde fuera de su propia comprehensión con un 
nuevo concepto (diferencia específica o numérica). Semejante inde- 
terminación en acto del concepto unívoco respecto a las notas espe- 
cíficas e individuantes es la que precisamente permite su atribución 
por identidad perfecta a todos sys inferiores (2). 

Ahora bien, el concepto de ser no alcanza la unidad absoluta del 
concepto unívoco, pues su comprehensión no logra ser encerrada en 
una noción, que luego pueda ser predicada por identidad absoluta 
de sus inferiores. Y ello, a causa de la trascendencia del ser, por- 


que la noción de ser na puede absfraer perfectamente de sus infe-: 


riores, de las diferencias que lo determinan a uno u otro modo de 
ser. Tales diferencias, desde que en algo determinan al ser, no son 
nada y, por ende, son también ser. El concepto de ser no es, pues, 
unívoco, no es un género que pueda prescindir perfectamente de sus 
diferencias, antes bien, las incluye a todas formal y actualmente, 


aunque explícitamente no atienda a ellas. Tampoco puede ser defer- 


(2) Demás está recordar que tal indeterminación no es por distinción real 
entre el concepto genérico y el de tales diferencias, sino sólo por. abstracción 
de la. inteligencia, que considera una o varias de ellas de su comprehensión sin 
atender a otras identificadas con las primeras, fundada en la separación real con 


que esa misma nota se encuentra en la realidad, identificada ya con un grupo 


de notas ya con otro. Así las notas de substancia material pueden identificarse 
con la nota de vida o realizarse sin ella, las de animal o ser material viviente sen- 
sitivo pueden realizarse identificadas con la nota de racional o la de irracional. El 
grupo primero constituye el concepto univoco de género y el segundo el concepto 
univoco de diferencia, la cual conceptualmente determina a las anteriores para 
constituir la especie. 
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minado desde fuera, por otro concepto, como quiera que todo con- 
cepto no incluído en el de ser, sería el concepto de nada, y la nada 
no puede añadir nota alguna al concepto de ser para determinarlo. 
Faltan, pues, en el concepto de ser las dos propiedades de la univo- 
cidad: el no incluir formalmente las diferencias y el que éstas pro- 
vengan de un nuevo concepto añadido como determinación del pri-. 
mero. 

La unidad del concepto de ser no llega, pues, a ser perfecta: es 
una nota en la cual todas las cosas convienen y en la cual a la vez 
difieren: todas las cosas son.ser (por identidad con él), pero el gra- 
do del ser o modo de realización del ser es diverso ertodas las 
€osas. 

Esta peculiar unidad conceptual del ser, que excluyendo la equi- 
vocidad, no alcanza sin embargo la univocidad o unidad perfecta, 
esta unidad relativa, en que todos los inferiores convienen y se 
identifican en aquello mismo en que difieren, es la unidad imperfec- 
ta del concepto análogo, de la analogía. 

El concepto análogo encierra una nota ¡dénfica, pero no absolu- 
ta sino relafivamente en todos sus inferiores. 


5.—La analogía puede ser de afríbución o tal, que la nota con- 
venga formal e intrínsecamente sólo a uno —analogum analogans O 
principale—y a los demás—analoga analogata o secundaria—sólo 
extrínseca o denominaftivamente por referencia al principal, como 
efecto o causa. Los analogados secundarios de sí no poseen la nota 
análoga; intrínsecamente, respecto a la nota análoga, son entera- 
mente diversos; solamente se los puede llamar con esa nota, se les 
puede afribuir esa nota, por relación a la causa o al efecto, en que 
aquélla se realiza de verdad e intrínsecamente, independientemente 
de toda referencia de la mente. 


6.—La verdadera analogía metafísica y la que aquí nos interesa 
para precisar el alcance del concepto del ser, es la analogía de pro- 
porcionalidad propia o intrínseca. Consiste en la unidad de un con- 
cepto, en que convienen muchos inferiores por identidad no absolu- 
ta sino proporcional o relativa. Sin alcanzar la unidad perfecta de la 
univocidad, que permite predicar de sus inferiores las notas del con- 
cepto por identidad absoluta, o de un modo enteramente el mismo, 
la noción análoga se realiza intrínseca o formalmente /a misma y, 
como tal, se predica de sus inferiores, pero de diverso modo. No de 
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otra suerte que en las proporciones geométricas, enfre cuyos núme- 
ros diversos permanece siempre la misma relación, la proporciona- 
lidad del concepto análogo en metafísica consiste en la identidad de 
la relación con que una misma noción se realiza de un modo pro- 
porcional en los distintos seres. Consiste en la identidad de muchos 
seres en una noción, que se realiza sin embargo en diverso grado 
en cada uno de ellos. 

El concepto análogo logra en sí mismo la unidad de comprehen- 
sión en que convienen sus inferiores; bien que imperfectamente, sin 
prescindir de los diferentes modos de realización en cada uno de 
ellos y que afectan y penetran en la noción misma idéntica, modos a 
los que no se atiende expresamente para conservar la unidad con- 
ceptual. : 

Los analogados o términos de los que se predica la noción aná- 
loga sólo son semejantes entre sí, es decir, siendo realmente diver- 
sos tienden a una unidad, no alcanzada perfecta o unívocamente—ni 
siquiera por abstracción—en el orden numérico, específico ni si- 
quiera genérico, en el aspecto o nota bajo la cual se los compara. 


La razón de ello estriba en que la diferencia o modo de realización 


diversa penetra en la noción misma en que convienen. De aquí 


- que—como en las proporciones geométricas—la identidad de la no- 


ción no se realice absoluta o simplemente en los inferiores a los que 
se aplica, sino relativamente o en la relación enfre noción y modo 
diverso de realización de la misma en cada término. Así, v. gr.: si 
tomamos la noción análoga de conocimiento y la definimos como 
una aprehensión inmaterial o identidad intencional con el objeto, res-: 
pecto a sus inferiores, v. gr.: al conocimiento sensitivo y al intelec- 
tivo, o al conocimiento infelectivo humano y al divino, etc., la uni- 
dad conceptual no es unívoca, se predica por identidad pero no de 
la misma manera de sus inferiores. Semejante unidad frente a sus 
analogados inferiores puede expresarse, por eso, en la siguiente 
proporción: 

La aprehensión inmaterial del objeto | la aprehensión inmatérial del objeto 


iS CONO => 
el modo sensitivo ; el modo intelectivo. 


Si la infeligencia pudiese conceptualizar la «aprehensión inmate- 
rial del objeto» con prescindencia perfecta del modo de realización, 
el concepto de conocimiento se univocaría. Pero el caso es que el 
conocimiento es una noción trascendente—como el ser—y penetra 
en las diferencias mismas que lo diversifican. | 
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La unidad del concepto análogo sólo es imperfecta, relativa y 
proporcional, lleva en su seno implícita pero actualmente la diversi- 
dad y multiplicidad, a la que no atiende explícitamente para no di- 
luirse y perderse en la equivocidad. El concepto análogo es un.con- 
cepto difícil y tenso, un concepto de unidad no absoluta sino poliva- 
lente y relativa. - 

En sínfesis, la unidad análoga supera a la equivocidad, puesto 
que se realiza en un concepto verdaderamente uno; a la analogía de 
atribución, puesto que, a diferencia suya, atribuye formal e intrínse- 
camente a sus inferiores; a la analogía de proporcionalidad metafó- 
rica, puesto que se predica con propiedad e intrínsecamente de to- 
dos .sus analogados. Se coloca así próxima a la univocidad, sin lo- 
grar su unidad perfecta o idenfidad absoluta cuando se predica de 
sus inferiores, precisamente porque incluye en acto, aunque implíci- 
tamente, los modos diversos de realización de los mismos. 


7.—Tal es la analogía propia del concepto del ser: la de propor- 
cionalidad propia o intrínseca. 

Ya vimos que el concepto de ser no es unívoco ni tampoco térmi- 
no equívoco. Posee una unidad, pues dice algo común a todas las 
cosas: un modo capaz te existir, una esencia que existe o puede 
existir. Pero semejante unidad no es perfecta o unívoca: incluye en 
su seno todas las diferencias genéricas, específicas y numéricas, 
pues desde que son determinaciones del ser, son algo, son tam- 
bién ser. j : 

De aquí que el concepto de ser logre la unidad sólo imperfecta- 
menfe, en cuanto no atiende a los modos diversos de realización, 
que incluye en su comprehensión. Formalmente y en acto, dentro de 


-su combprehensión o notas constitutivas, la noción de ser incluye las 


mismas diferencias o modos diversos de realización; únicamente 
que las incluye implícitamente, sin atender a ellas expresamente 
para conservar su unidad. Lo que está en la luz de lo explícito es la 


nota en que todos convienen: su referencia a la existencia, «lo que 


existe o puede existir»; sumergidos en la sombra de lo implícito los 
modos de realización de esa nota, inseparables e incluidos en la 
misma. La del concepto del ser es una unidad de analogía propor- 
cional, pues su noción se realiza relafiva o proporcionalmente 
idénfica en sus inferiores o seres determinados, cada uno de los 
cuales parficipa y es intrínsecamente ser, pero según su modo pro- 
pio: y diverso del de los demás. De aquí que la unidad del concepto 
9 
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del ser no sea homogénea y perfecta, monovalente, como la del con- 

cepto unívoco; sino unidad-diversa, una unidad relativa O propor- 
rd que, apuntando expresamente, en plena luz, a una misma 
nota en que todos los inferiores convienen y se identifican, incluya 
a la vez implícitamente, en penumbras, la diversidad de realización 
de la misma en cada uno de ellos, y de la que no puede deshacerse 
ni prescindir, pues penetra su misma esencia: unidad polivalente y 
como balanceándose entre diversos planos, con una tensión y es- 
fuerzo hacia un equilibrio y unidad nunca plenamente alcanzada, y 
arrastrando en la penumbra de su complejidad los diferentes modos 
de realización en los inferiores. 

Los seres determinados absolutamente son diversos, pero son 
semejantes en cuanto ser, es decir, todos tienden a identificarse en 
esa nota de ser—una esencia que existe o puede existir—sin lograr 
la identidad perfecta de la misma, pues en ella misma a la vez se di- 
lerencian según su modo diverso de ser, el cual precisamente defer- 
mina su existencia—real o posible—como diversa de la de los de- 
más. La nota de ser les conviene por identidad pero sólo re/lafiva o 
proporcional. La identidad del ser entre los diversos seres está en 
esa relación o proporción entre la existencia y modo propio de 
existir, que se realiza en todos y cada uno de los seres. Cuando de- 
cimos, p. ej., que Dios y la creatura son ser, el ser se atribuye ¡dén- 
ticamente el mismo a ambos, pero no de idéntico modo, sino sólo 
proporcionalmente. Se dice que 


la existencia, la existencia 
a A : como AAA 
al modo propio de Dios al modo propio, de las creaturas 


Otro tanto habría que afirmar del ser atribuído a la substancia y 
al accidente y del ser, en general, atribuído a los diferentes seres. 
De otra suerte, si se aftribuyese unívocamente o del mismo modo a 
todos los seres, una de dos: o se negarían las diferencias y no ha- 
bría más que un ser (monismo); o se afirmaría la identificación de 
los seres «diversos y contrarios o, en otros términos, se negaría el 
principio de contradicción y aniquilaría el objeto, el valor y la exis- 
tencia misma de la inteligencia y se caería, por otro camino, en el 
empirismo agnóstico, de la misma manera que los que directamente 
niegan el valor al ser como objeto propio de la inteligencia. 


8.—El fundamento metafísico de semejante unidad relativa o aná- 
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loga del concepto de ser, reside en la constitución intrínseca del ser, 
hecha de acto y potencia. 

No podemos detenernos aquí en una exposición amplia y honda 
de este tema central de la metafísica, sin salirnos del fin del presen- 
te trabajo (3). 

Bastaría recordar que acto es lo mismo que ser, existencia o per- 
fección, y sólo dice tales notas, todas ellas idénticas entre sí. De sí 
el acto no encierra imperfección o limitación alguna y, de no interve- 
nir otro principio, sería infinito y único, fal como sucede en el Acto 
puro de Dios. Pero es el caso que el ser existe en medidas determi- 
nadas y finitas de tales o cuales esencias o modos de existir, en dí- 
versos grados de realización genéricos, específicos y numéricos, o 
en otros términos, hay en el ser finitud, diversidad y multiplicidad. 
Semejantes notas no pueden provenir sino de ofro principio distin- 
fo, opuesto y limitante del acto: de un no-ser, imperfección, limita- 
ción en el seno del ser. Tal principio, distinto del acto, pero intrín- 
seco y constitutivo del ser, es la pofencia. Principio indeterminado, 
sin ninguna nota o acto, la potencia es el no-ser del acto, quien lo 
recibe y lo coarta a un determinado modo de ser, quien lo hace fin/- 
fo y confingente—pues por ello el ser resulta fener y no ser el acto, 
estar unido y no identificado con el acto—y, por eso mismo, quien 
permite y realiza su diversificación y multiplicación. Gracias a la 
potencia es posible la división genérica, específica e individual en el 
ser, son posibles los modos diversos de realización del ser. 

El fundamento metafísicu de la analogía es la trascendencia del 
ser, que penetra en todos los constitutivos de los predicamentos a la 
vez que no se deja aprisionar por ninguno de ellos y los rebasa a 
todos. Pero la raíz de la trascendencia misma del ser es su compo- 
sición de potencia y acto, que lo realiza de diverso modo y grados 
predicamentfales. 


9.—¿Cómo llega nuestra inteligencia a formarse los conceptos 


análogos del ser y de sus perfecciones puras o trascendentales? 


¿Cómo trasciende el ser material para llegar al ser en cuanto ser 
con que significar toda la realidad? ( 


A e E 


(3) De él nos hemos ocupado en un trabajo «El Espíritu de la Filosofía To- 
mista a través de su Principio Orgánico Fundamental del Acto y la Potencia», in- 
cluído en nuestra obra «Filosofía Moderna y Filosofía Tomista», t. M, e. V., Edi- 
torial Guadalupe.—Cursos de Cultura Católica, Buenos Aires, 1945, 
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Puesto que la inteligencia humana no fiene ideas innatas y las 
adquiere todas a partir de la experiencia sensible, no se puede po- 
ner en contacto con su objeto formal, el ser o esencia de las cosas, 
sino en el ser o esencia de los seres materiales, únicos inmediata- 
mente dados a nuestra experiencia. De aquí que si el objeto forma: 
de la inteligencia, el aspecto bajo el cual alcanza la realidad, sea el 
ser o esencia o, en otros términos, lo que constituye o hace que una 
cosa sea lo que es, el objeto formal propio de la inteligencia huma- 
na en su condición de coprincipio substancial del cuerpo sea el ser 
o esencia de las cosas materiales. Según ya dijimos al comienzo, 
por un proceso de abstracción formal—o de aspectos parciales real- 
menfe idenfificados—creciente a partir de ese único objeto formal in- 
mediatamente y como fal aprehendido por nuestra inteligencia a tra- 
vés de los sentidos, ésta comienza prescindiendo primeramente de 
todas las notas individuantes para quedarse con la esencia abstrac- 
ta o universal; luego, en un segundo momento, prescinde de las 
cualidades para retener sólo el ser cuanto; y, finalmente, en un fer- 
cero .y supremo esfuerzo, dejando de lado todas las cualidades : 
accidentales y la cantidad misma y prescindiendo aún de la misma 
materia del ser material logra el concepto del ser en cuanto ser. 

Pero este concepto del ser en cuanto ser, que psicológicamente 
es un residuo abstracto del ser material, enoseológicamente abraza 
toda la realidad y puede predicarse, según hemos expuesto, de to- 
dos los seres'en sus diversos grados de realización, es decir, de 
una manera proporcional o análoga. .'. ” 

Lo que queremos subrayar aquí es que la comprehensión del 
concepto del ser, si bien con una unidad analógica, imperfecta o re- 
lativa, abraza formalmente de una manera implícita todos los seres 
0. modos de realización del ser, originariamente procede—por abs- 
tracción —del ser material, y que este origen humilde de tal noción 
sigue pesando en el modo imperfecto con que puede aprehender y 
significar las realizaciones o grados superiores espirituales del ser, 
sin excluir al mismo Acto puro-o realización pura del ser. De tales 
grados superiores de la escala ontológica sólo tenemos un concepto 
analógico elaborado con los elementos conceptuales inicialmente to- 
mados del ser material, a través de la intuición sensible. Para expli- | 
citar el grado o diferenciación espiritual —y más la del Acto puro— 
del ser, a partir del concepto análogo del ser, no tenemos intuición 
intelectual, como tenemos la sensible para aprehender las de los se- 
res materiales, y sólo podemos lograrlo por vía de negación—no 
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sólo abstracción como en el caso del concepto análogo del ser en 
general —de las notas materiales o de ellas derivadas, en el caso del 
ser espiritual,.y aun de toda limitación e imperfección, en el caso del 
Acto puro de Dios; y por vía eminencial de afirmación de las perfec- 


ciones puras llevadas a un grado superior al del ser material o al 


infinito, según uno u otro caso. Sin embargo, precisamente porque 
no tenemos intuición infelectual—la «Única intuición humana es la 
sensible y mediante ella y frente a ella reflexivamente la del propio 
yo, en el cual aprehendemos la existencia de nuestra alma espiri- 
tual—ni contacto infuifivo, por ende, con los seres espirituales y 
menos con Dios; el concepto análogo del ser, bajo el cual podemos 
explicitar y alcanzar—y ello siempre del modo dicho negafivo y enmi- 


nencial—la esencia de tales seres superiores al horizonte visual de 


nuestro intelecto, sólo nos da el instrumento para significar tales 
esencias pero no su existencia real. 

La existencia de cualquier ser sólo es aprehensible en la ¡nful- 
ción. Y de la existencia de tales seres espirituales y de Dios no te- 
nemos intuición. ¿Cómo llegamos al conocimiento y hasta dónde, 
de la existencia de tales seres? Por cuanto y hasta dónde es preciso 
afirmar su existencia para dar razón de la existencia intuitivamente 
dada de las cosas materiales y del propio yo. Tal el caso de Dios: 
sin la Existencia o Acto puro (Dios), la existencia contingente de las 
cosas materiales y del propio yo no tienen sentido ni razón de ser. 
Indiferenfes como son para la existencia (seres contingentes), el he- 
cho de su existencia no tiene razón de ser en ellas mismas—nadie 


da lo que no fiene—sino en quien tenga ya la existencia y, en última 


instancia, en quien tenga la existencia por su propia esencia, en 
quien su Esencia sea la Existencia o, más brevemente, en quien sea 
la misma y pura Existencia:(Dios). La demostración científica y apo- 
díctica de la Existencia de Dios, a la cual se llega por diversas 
«vías», puédese sintetizar en substancia, en este raciocinio: el hecho 
de una existencia de un ser que no es la existencia ni tiene razón de 
existir en sí mismo, y que, por ende, no puede existir sin que en de- 
finifiva, exista un ser que sea la Existencia, Fuente primera y origi- 
naria de toda existencia en los seres que han llegado a tenerla. 

“La existencia de Dios nos es dada como exigencia ontológica del 
hecho de la existencia de las cosas materiales y de nuestra propia 
existencia. Y como quiera que estas existencias nos son dadas por 
la infuición sensible, síguese que la Existencia de Dios es alcanzada 
de una manera indirecta en una exigencia y como extensión de esta 
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imtuición empírica de la existencia de las cosas materiales y de la 
propia existencia, las cuales, sin la Existencia de Dios, se desvane- 
cerían en esta misma realidad intuitivamente aprehendida. Y porque 
de los seres no inmediatamente dados en la intuición sólo podemos 
conocer filosóficamente su existencia en cuanto está exigida por la 
existencia aprehendida en dicha intuición, por eso, en el plano de 
nuestra inteligencia dejada a sus solas fuerzas, sólo podemos co- 
nocer a Dios y no, v. gr. a los ángeles, cuya posibilidad o esencia 
es e embargo asequible. De su existencia sólo nos puede asegurar 
la revelación de Dios. 

Dero para poder alcanzar conceptualmente la existencia de estos 
seres superiores al hombre—cuya existencia se nos impone ya por 
vía filosófica, como el caso de Dios Autor del mundo natural, ya por 
vía sobrenatural de la revelación, como el caso de Dios Trino y de 
los espiritus angélicos —nos es indispensable el concepto análogo 
del ser y de las demás perfecciones puras o trascendentales con él 
realmente identificadas, como verdad, bondad, unidad, belleza, in- 
telección, volición, etc. Sin la analogía, no tendríamos instrumento 
mental con que aprehender el mundo de las perfecciones puras, in- 
finitamente más amplio y perfecto que el del ser material, único asi- 
ble por los conceptos propios y formulable dentro de las nociones 
unívocas y predicamentales de nuestra inteligencia. Sin el concepto 
análogo, careceríamos sobre todo de medio para aprehender y sig- 
nificar a Dios, desde que Dios—por su Esencia de Esse per se sub- 
sistems, de Existencia subsistente—desborda todos nuestros con- 
ceptos uniívocos de géneros limitadamente determinados. Se produ- 
ciría entonces una suerte de distensión noética, de. desgarramiento 
trágico de nuestra vida intelectual y de la verdad misma; las exigen- 
cias del hecho de la existencia material circundante y de la propia 
existencia nos arrojarían a la Existencia misma, al Acto puro de 
Dios, que, sin embargo, no podríamos aprehender ni significar; nos 
arrojarían a la obscuridad y al vacío de lo inaccesible, y el vuelo 
ascensional de la inteligencia hacia la verdad absoluta y total, hacia 
la aprehensión cabal del ser en su íntegra razón de ser, sería frun- 
cado y su paso cerrado por un agnosticismo que, si bien le hace ver 
la insuficiencia de la existencia finita y contingente para dar razón 
de sí misma, no le permite sin embargo buscar más arriba la razón 
de ser de tal existencia. 

Tal el caso del existencialismo irracionalista actual, que en Hei- 
degger y principalmente en su epigono francés, Sartre, adquiere los . 


ESENCIA Y SIGNIFICACION DE LA ANALOGIA EN METAFISICA 311 


rasgos del afeísmo y del irracionalismo trágico más radical. Admi- 


fe el carácter finito y contingente de la existencia humana. Al negar 
empero, en pos de Kant, el valor de la inteligencia, sobre todo de 
sus nociones metafísicas, todas ellas alcanzadas en la analogía del 
concepto de ser y de las perfecciones puras con él identificadas, cie- 
rra el paso a una explicación ontológica total y orgánica, al que 
aquella existencia finita y contingente indefectiblemente conduce, y 
que sólo se encuentra trascendiendo la existencia material y huma- 
na misma, más allá de lo finito y contingente, en el Acto puro del 
Existir infinito y necesario. 

Queremos llamar particularmente la atención sobre la significa- 
ción e importancia del concepto análogo del ser y demás perfeccio- 
nes puras, que no son sino el mismo ser con una relación o refe- 
rencia con que nuestra inteligencia desenvuelve algunas de sus fa- 
cetas con él identificadas. Sin este concepto análogo del ser—pobre 
por su origen material, e imperfecto por la unidad e identidad logra- 
da sólo relativa o proporcionalmente—no tendríamos acceso al mun- 
do metafísico e infinito e infinitamente superior al material y al nues- 
tro—inmediatamente dado en nuestra infuición empírica—, al mundo 
del ser pleno e infinito, al mundo de la metafísica, y sin el cual el 
mundo material y humano infuitivamente dado no tendría razón de 
ser ni sentido en su existencia esencialmente finita y contingente; no 
podríamos, por ende, alcanzar—ni siquiera en la penumbra de su in- 
teligibilidad pobre—la realidad de la Existencia divina, a la que so- 
mos arrojados con toda la vehemencia de las exigencias ontológicas 
desde las entrañas mismas de la existencia del ser finito, quien, 
siendo de sí el no-ser de la existencia, no puede llegar a tenerla sin 
la Existencia de Quien es la Existencia misma. Sin la analogía nos 


privaríamos de la única justificación posible y verdadera de la reali- 


dad y seríamos arrojados a un “mundo ininfeligible y sin razón de 
ser en su origen, en su esencia y en su fin. 

Caeríamos así en una concepción absurda y contradictoria, que 
se desgarra y devora a sí misma: de una existencia en un determina- 
do lugar y momento— de «aquí y ahora»— inexplicable, cerrados to- 
dos los caminos de la trascendencia, en donde solamente se encuen- 
tra su justificación y razón de ser. 

Sin analogía no hay acceso al ser, sin acceso al ser no May me- 
tafísica, y sin metafísica no hay filosofía ni explicación admisible— 
así sea para negarla—de la existencia propia y elena y del mundo 
circundante, Suprimida la analogía, sólo resta lo impensable y lo 
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absurdo o, lo que sería peor aún, para escapar a él y no verlo, su- 
mergirse, o intentarlo al menos, en la vida, en la inconciencia, hu- 
yendo y tratando de aniquilar al espíritu, que es lo mismo que huir 
y tratar de aniquilar el camino de acceso a la verdad y Ser de Dios, 
y arrojarse satánicamente al vacío de la nada. 

Tal intentó desesperadamente hacerlo Nietzsche, en un esfuerzo 
vano e imposible, que, si se frustró filosóficamente como contradic- 
torio e imposible, acabó físicamente con su autor, hundiéndolo en la 
desesperación y la locura. Porque para realizar su intento imposible 
y caminar por ese camino intransitable de la destrucción total del 
espíritu, para sumergirse en la inconciencia de una vida sin los pro- 
blemas y dolores específicos del ser espiritual finito, Nietzsche trabó 
lucha titánica con su propio espíritu. Pero en vano. Sucumbió—filo- 
sófica y físicamente—ante la visión de que el triunfo sobre el espiri- 
tu y sobre sus objetos trascendentes: el ser, la verdad y el bien, era 
el friunfo del mismo espíritu, de la verdad y del bien. La conciencia 
lúcida de esta contradicción imposible de superar acabó con sus 
fuerzas sumergiéndolo en otra inconciencia, que no es la del ani- 
mal, sino la de la demencia. Mártir satánico de la vida inconsciente 
contra la vida superior del espíritu, Nietzsche señaló para siem- 
pre—con el testimonio de su vida espiritual desgarrada—lo imprac- 
ticable del camino de la negación del espíritu y de la metafísica y la 
necesidad de todo ese mundo ontológico superior e infinito, que sólo 
nos es dable por la vía difícil de la analogía. 

Con la analogía hay acceso al ser, y por el camino del ser hay 
acceso—estrecho e iluminado sólo crepuscularmente—al ser total, 
que culmina en su férmino—que a la vez es su Puente—en el Ser in- 
finito de Dios; hay metafísica. Y con metafísica hay una visión orgá- 


nica, difícil pero asequible, de la realidad del EDO del hombre y 
de Dios. 1) 


x 

Como al reino de los cielos no se llega sino por el camino an- 
gosto del renunciamiento y la mortificación, tampoco a la plenitud 
del ser y la verdad se puede llegar sino por el renunciamiento a las 
lúcidas nociones unívocas y por el camino estrecho y obscuro, pero 
firme y seguro, de la analogía, que nos conduce y arroja en su tér- 
mino, a la Plenitud de la Existencia, con la Cual—como en supre- 
_ma clave de bóveda—se sostiene y esclarece toda la realidad y todo 
conocimiento. 
Octavio NicoLÁs DERISJ. 


Seminario Mayor San José. 
La Plata, Argentina. 


LA TEORIA DE LA EVOLUCION 
SEGUN LA CIENCIA Y LA FE 


En estos úlfimos años han vuelto a renovarse con viveza las dis- 
cusiones sobre el evolucionismo. Esta teoría comprende múltiples y 
graves problemas en relación con la ciencia, la filosofía y la teolo- 
gía. Dada esta complejidad de la evolución resulta muy difícil emitir 
un juicio sereno y exacto de la misma bajo todos sus aspectos. Para 
ello se requiere una grande competencia en esas tres ramas del sa- 
ber y una grande prudencia y equilibrio mental. Si falta alguna de 
esas cualidades es fácil dejarse llevar de exageraciones condena- 
bles y aventurarse en hipótesis infundadas. Unos, llevados de un 
celo indiscreto y tomando la Biblia como norma puramente material, 
fácilmente condenarán en nombre de la revelación hechos científicos 
bien comprobados, o bien buscarán un concordismo manifiestamen- 
te forzado, exponiendo así la revelación a la irrisión de los incrédu- 
los, cosa que Sto. Tomás recomienda con tanta insistencia que se 
debe evitar, teniendo muy presente lo revelado «per. se et per acci- 
dens». Otros, cediendo a un entusiasmo exagerado por la ciencia y 
ofuscados con sus verdaderos progresos, aceptarán inconsiderada- 
mente hipótesis fantásticas, claramente contrarias a verdades ciertas 
de fe, de las cuales se ven obligados a dar explicaciones e interpre- 
taciones teológicamente insostenibles, para poder conciliarlas con 
aquellas arbitrarias hipótesis consideradas por ellos como verdades 
científicas. 

El Cardenal Ruffini acaba de publicar un libro (1) en el cual bri- 
llan estas buenas cualidades de equilibrio mental y competencia 
científica, filosófica y teológica. Por esto creemos que ha de contri- 
buir grandemente a evitar esos extremismos nocivos a la Religión y 
a la ciencia, orientando las inteligencias por el verdadero camino en 
el cual se ha de encontrar la recta solución de estos graves pro- 


blemas. / 


(1) CARD. ERNESTO RUFFINL La teoria della evoluzione secondo la 
Scienza e la Fede.—Orbis Catholicus, Roma 1948, págs. 242, 
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Con claridad y brevedad expone los argumentos principales ale- 
gados en favor del Evolucionismo, tomados de la Paleontología, 
Anatomía comparada, Bio-geografía, Parasitismo y Genética, y el 
mecanismo o causas del proceso evolutivo supuestas por los evo- 
lucionistas, manifestando a la vez la insuficiencia de aquellos argu- 
mentos y estas causas para demostrar una evolución radical. Indica 
luego las diversas especies de evolucionismo y concluye que, re- 
chazado el materialista, como contrario a la Fe y a la ciencia, admi- 
tida la Creación y excluido el hombre de este proceso evolutivo, la 
Religión no tiene nada que oponer a las varias teorías, que pertene- 
cen a un campo dejado por el Omnipotente a las investigaciones y 
discusiones humanas. Sin embargo, decididamente afirma que no 
pueden aceptarse ni el evolucionismo absoluto aunque no sea mate- 
rialista, ni el biológico, no porque sean contrarios a la Fe sino por 
ser contrarios a la ciencia. «La única evolución comprobada hasta el 
presente con hechos ciertos es la formación de razas nuevas por 
mufaciones, o de especies nuevas sistemáficas por mutaciones y se- 
lecciones a la vez, o por poliploidía. Cambios más radicales, fuera 
de los límites del order, o sea del plano de organización, no han 
sido nunca hallados y solo pueden ser supuestos». 

Importa sobre todo señalar el capítulo quinto, en el cual trata de 
los Orígenes del mundo según la Biblia. Después de darnos una tra- 
ducción directa y literal del hebreo de este primer Capítuio del Géne- 
sis, y exponer brevemente los numerosos y variados sistemas ele- 
gidos para conciliar la Cosmogonía bíblica con la Ciencia, el Car- 
denal Ruffini propone una nueva y original (en parte al menos) so- 
lución, que siendo la más sencilla y natural, tiene todas las proba- 
bilidades de ser la más verdadera, por ser la más conforme al texto 
sagrado y no oponerse en nada a la ciencia. «Cuanto más se lee, 
dice, el primer capítulo del Génesis, mayor resulta la persuasión de 
que los efectos de la creación son allí enumerados no según la rea- 
lidad, sino según las apariencias». 

En un examen imparcial del texto sagrado muestra claramente 
cuán fundada sea esta interpretación, y muy acertadamente, añade: 
«El fin del Señor al darnos la Cosmogonía, como se puede deducir 
de la lectura ponderada y atenta de la misma, fué: a) persuadirnos 
que no solo el mundo en general, sino también las cosas en parti- 
cular fueron creadas por El y que todo lo que El hizo es bueno; b) en- 
señarnos a trabajar durante los primeros seis días de la semana y 
a santificar el séptimo con el Aroca Por lo tanto la Cosmo: 
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gonía mosaica es verdaderamente hisfórica, sea en cuanto narra la 
creación del universo de la nada, sea en cuanto refiere fielmente la 
formación de todas las cosas, como Dios se dienó manifestarla al 
hombre. Pero no se sigue de aquí que la distribución y sucesión 
de las creaturas en el Exameron respondan necesariamente a una 
determinada distribución y sucesión de las creaturas en el origen 


- del mundo. Y menos aún se podrá deducir de la S. Escritura que 


las cosas fueron creadas todas a la vez». Con toda razón concluye: 
«Esta explicación de la Cosmogonía mosaica es ciertamente más 
conforme á la índole moral-religiosa de la Biblia, no hace la míni- 
ma violencia a la palabra del Autor inspirado, hace imposible cual- 
quier contradicción de parte de los científicos y reivindica al exor- 
dio de un libro histórico, como es el Génesis, una historicidad más 
que suficiente, 4 mejor toda la historicidad posible». Es evidente 
que esta interpretación no es más que una sabia aplicación y exten- 
sión de la repetida advertencia del Doctor Angélico, de que el Autor 
sagrado, cuando habla de cosas que no pertenecen directamente a 
la Fe, lo hace «secundum ea quae sensibiliter apparent». | 

En la segunda parte del libro trata la no menos importante y de- 
batida cuestión del origen del hombre, y también aquí resplandece 
el sabio y ponderado. criterio del Autor. Después de demostrar la es- 
piritualidad del alma y la unidad de la especie humana que, para el 
Autor, no solo es de fe sino «una de las verdades más fundamenta- 
les de la Religión Católica», y contra la cual solo se han podido ale- 
gar hipótesis científicamente infundadas, rechaza asimismo como 
incompatible con «la Biblia, los Santos Padres, los Teólogos y la 
sana filosofía, la hipótesis de algunos católicos, los cuales, defen- 
diendo la creación inmediata del alma humana por Dios, creen que 
puede sostenerse que el cuerpo humano hubiera podido proceder de 
un animal por una evolución natural. Ni juzga tampoco admisible la 
solución propuesta por otros muy recientemente, de un origen ani- 
mal del cuerpo humano, no por evolución natural sino mediante una 
intervención especial de Dios. Esta hipótesis, aunque en teoría sea 
posible, de hecho no parece que pueda conciliarse con lo que tan 
claramente nos enseña la Biblia de la formación del primer hombre, 
ni por otra parte se ve razón alguna para afirmar que Dios haya pre- 
ferido, para formar el cuerpo humano, elegir como materia un ani- 
mal más bien que el limo de la tierra, ya que para el Omnipotente 
no es más difícil una cosa que la otra. 

Respecto de la antigiiedad del género humano enseña que el sis- 
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tema de compilación usado 'por los autores sagrados, impide evi- 
dentemente considerar los años de cada generación como sumandos 
de una suma; «y por-lo fanto la edad del género humano no puede 
deducirse de la Biblia». 

Termina el libro con un apéndice, en el que prueba cuán sin fun- 
damento los partidarios de la evolución han querido interpretar. en 
su favor algunos textos de S. Agustín y de S. Gregorio de Nisa. 

En todas estas importantes cuestiones el eximio Autor examina 
siempre atenta e imparcialmente lo que de las mismas dice la cien- 
cia, la filosofía y la teología, y por lo mismo sus conclusiones ofre- 
cen una norma segura de orientación, en medio de fantas y fan en- 


contradas opiniones. 
Fe. .M.¿SUAREZ,0..P. 
Maestro General de la Orden de 


Predicadores. Roma. 


q 


Notas criticas, comentarios 


Nuevos Tratados Teológicos 


R. GarriGOU-LAGRANGE, O. P., De Deo Trino et Creatore. Marietti-Desclée de 
Brouwer. Taurini—París. Pgs. 466.—De Christo Salvatore. Berruti-Desclée 
de Brouwer. Torino—París. Pgs. 549.—De Eucharistia. Berruti-Desclée de 
Brouwer. Torino—París, Pgs. 436. 


Es el'P. Garrigou-Lagrange un escritor benemérito del Tomismo, y en nues- 
tros días firme baluarte de la concepción teológica tradicional en su lucha con- 
tra el neo-modernismo francés; notables son a este respecto sus artículos re- 
cientemente publicados en Angelicum sobre La nouvelle Théologie, Verité et 
immutabilité du Dogme y Les notions consacrées par les Concils. Gustosos 
aprovechamos la oportunidad para manifestar nuestra conformidad plena con 
la posición defendida en tales artículos y nuestra severa censura de La nueva 
Teología. 

Además de sus numerosos escritos ya conocidos, el P. Garrigon-Lagrange 
ha querido dejarnos un curso completo de la parte dogmática de la Suma; 
hace algún tiempo nuestra Revista se honró anunciando el De Deo Uno. 

El primero de los volúmenes que hoy anunciamos—De Deo Trino et Crea- 
tore—lleva una interesante introducción sobre las ventajas positivas del estu- 


dio da la Trinidad. Contra quíenes defienden que la Trinidad solo significa 


para nosotros el enigma destinado a humillar nuestra razón ansiosa de con- 
vertirse en medida de cuanto existe, y contra los que no ven en la revelación 
de este misterio más que una utilidad extrínseca, la utilidad de evitar la con- 


- tradicción en los misterios de la Encarnación redentora y de la misión del Es- 


píritu Santo, el P. Garrigou-Lagrange insiste, siguiendo las huellas de los gran- 
des Doctores, en la positiva e intrínseca utilidad del estudio de este misterio; 
esta utilidad la hace resaltar en cuanto a tres puntos principales: el conoci- 
miento de la Trinidad nos hace estimar en su plenitud la libertad de Dios fren- 
te a la creación del mundo, es el supremo conocimiento sobrenatural de Dios, 
facilita la inteligencia de los otros misterios sobrenaturales. 

La exposición de las cnestiones guarda estricta fidelidad al pensamiento de 
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y 1d 
Santo Tomás. Para facilitar la inteligencia de la doctrina, el P. Garrigou-La- 
grange sabe traer muy a punto las nociones filosóficas, que hacen al caso, ín- 
sistiendo en la conexión de unas cuestiones con otras. 

En la segunda parte de la obra—De Deo Creatore—se limita el autor a ex- 
poner las cuestiones principales, dedicando particular interés a las cuestiones 
48-49: Del mal y su causa y a la 105: De la acción de Dios en las criaturas. 
En estos puntos cruciales y ciertamente dificiles para todo sistema es donde 
resalta bien a las claras la plena ortodoxia tomista del autor. 

En el segundo de los volúmenes aquí reseñados—De Christo Salvatore— 
comienza el P. Garrigou-Lagrange haciendo la defensa del orden de tratados 
propuesto por Sto. Tomás contra el parecer de quienes quisieron colocar el es- 
tudio de la Encarnación inmediatamente depués de los tratados de Deo Uno 
et Trino. Síguese luego la exposición de la doctrina con una división general 
en dos partes, de las cuales la primera trata de ipso Encarnationis mysterio 
y en la segunda de mysteriis vitae Christi. Después de la doctrina sobre la En- 
carnación propone brevemente algunas cuestiones de Mariología, haciendo re- 
saltar la concepción unitaria que debemos formarnos de esta rama de la Teo- 
logía. Es frecuente construir la ciencia mariológica a base de dos principios: 
maternidad divina y mediación universal, con lo que se corre el riesgo de sa- 
crificar la unidad de dicha ciencia; el P. Garrigou-Lagrange propone un solo 
principio, que contiene los dos anteriores: maternidad divina corredentora, 
principio que además de salvar la unidad de la Mariologia está perfectamente 
de acuerdo con la doctrina tomista sobre el motivo de la Encarnación. Santo 
Tomás nos enseña una Encarnación redentora; la Virgen María en virtud mis- 
ma de su destino para Madre del Redentor debe ser considerada como Madre 
Corredentora. De este modo aparece vinculada a la Redención no solo la En- 


Carnación del Hijo, sino también la Maternidad de la Madre. 


En úlfimo lugar inserta el P. Garrigou-Lagrange un apéndice de definibi- 
litate Assumptionis B. Mariae Virginís, en que estudia el problema a base de 
las numerosas peticiones dirigidas a la S. Sede. pidiendo la definición dogmá- 
tica de este privilegio de la Virgen María. A la vísta de todos estos documen- 


tos, y sobre todo de la petición del Concilio Vaticano, el P. Garrigou- 


Lagrange 
considera el hecho de la Asunción como formaliter-implicite revelado y por 
lo tanto definible. 


El tercer volumen—De Eucharistía—comienza con una brevísima síntesis 


del tratado general sobre los sacramentos. En la exposición del sacramento de 


la Eucaristía defiende valientemente el P. Garrigou-Lagrange, como buen dis- 
cípulo de Sto. Tomás, la noción de transustanciación conversiva, única com- 
patible con la impasibilidad absoluta de Cristo glorioso. Con especial agrado 


expone lo referente a los efectos de la comunión, haciendo resaltar que «quae- 
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libet communio debet augere in nobis caritatem et proinde normaliter nos di- 
sponere ad meliorem communionem pro die sequenti, secundum quamdam ac- 
celerationem, quae est lex superior vitae gratiae». Al tratar del Sacrificio de la 
Misa hace notar la evolución histórica, que ha sufrido el planteamiento del pro- 
blema con la aparición del protestantismo; fija la noción de Sacrificio de la 
Misa en estos términos: sacrificio real que consiste en la inmolación sacramen- 
tal del Cuerpo de Cristo. Cristo interviene de manera especial en cada Misa 
que diariamente se celebra, ofreciéndola actualmente al Padre, «ita ut habeat 
valorem infinitum non solum ex parte victimae oblatae, sed etiam ex parte prin- 
cipalis offerentis». 

Terminada la exposición de la Eucaristía, añade el P. Garrigou-Lagrange 
un ligerísimo esbozo de cada uno de los demás sacramentos, estudiando un 
poco más extensamente la Penitencia; acerca de este sacramento defiende como 
más probable la necesidad del amor benevolus para poder justificarse. Tam- 
bién es de notar la doctrina propuesta sobre la medida en que reviven por la 
penitencia los méritos mortificados por el pecado. Por una parte rechaza la 
opinión de quienes afirman que los méritos mortificados por el pecado reviven 
siempre en el mismo grado, porque «causa non producit effectum in aliquo 
subjecto nisi secundum dispositionem subjecti». Y la «contritio non solum est 
remotio impedimenti, sed dispositio ad reviviscentiam meritoram». Este modo 
de argumentar lleva necesariamente a la doctrina de Báñez, según el cual los 
méritos mortificados reviven solo en la medida de la disposición actual; pero 
el P. Garrigou-Lagrange tampoco admite esta doctrina y dice que sobre la dis- 
posición actual reviven según cierta proporción a la disposición primitiva: «me- 
rita reviviscunt ad praemium essentiale proportionaliter ad praesentem dispo- 
sitionem, hoc sensu quod ultra jus ad gloriam essentialem correspondentem 
praesenti dispositioni, conferatur proportionaliter ad eam aliquid de jure ad 
praemium essentiale correspondens meritis reviviscentibus». Pero,'¿cómo de- 
terminar esta proporción? El mismo P. Garrigou-Lagrange ve la dificultad y 
dice: «Sed difficile est dicere praecise quid sit proprie haec proportio gradus 
meritorum reviviscentium ad praesentem dispositionem». 

Terminada esta somera indicación del contenido de cada volumen, quere- 
mos hacer notar un defecto y una buena cualidad común alos tres. El defecto 
consiste en cierto descuido de la exposición; se advierte más de lo que uno 
quisiera la impresión de unos apuntes de clase, no siempre bien hilvanados. 

La buena cualidad la vemos en el acierto con que se hace resaltar el carác- 
ter práctico de la Teología en sus distintos tratados, sin ir al extremo de dar 
la preferencia a lo práctico sobre lo especulativo, pues ya dijo Sto. Tomás que 
la Teología «est magis speculativa quam practica» (I, q. 1, a. 4). Sobre este 
punto nos es grato señalar la perfecta coincidencia del P. Garrigou-Lagrange 
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con el P. Santiago Ramírez, O. P. y con el P. Sabino Lozano, O. P. Según el 
P. Ramírez la Teología, aún siendo per se primo especulativa, es de tal mane- 
ra práctica que «omnis actus Theologiae circa omnem sui materiam natus est, 
quantum de se est, provocare affectam voluntatis erga Deum, et nisi impedi- 
mentum adsít ex parte theologi, semper illuam excitat» (De hominis beatitudi- 
ne, t. 3, n.-138, p. 226. Matriti, 1947).—De modo semejante se expresa el P. Lo- 
zano en su obra Vida santa y ciencia sagrada, p. 130. Salamanca, 1942. 

El presente curso que nos ofrece el P. Garrigou-Lagrange no es por el es- 
tilo de tantos manuales destinados a fatigar la memoria del alumno sin darle 
noción de la Teología ni visión del sistema; el P. Garrigou-Lagrange en la for- 
ma que se puede pedir a una obra de esta clase, ha logrado perfectamente 
estos dos fines; su curso no es un curso destinado a cansar la memoria, sino 


a nutrir la inteligencia. 
Fr. ARMANDO BANDERA, O. P. 


La causalidad de los Sacramentos y el Cuerpo Mistico 


La causalidad de los Sacramentos y el Cuerpo Místico, por el Dr. AnGEL TE- 
Miño, Pbro.—Seminario Metropolitano de Burgos. Burgos, 1945. Págs. 61. 


Este «ensayo teológico»—como su autor lo llama—es el discurso inaugu- 
ral del Curso Académico 1945-1946, leído en el Seminario de Burgos. Dentro 
de la brevedad obligatoria en esta clase de trabajos, el presente opúsculo es 
de un contenido en sumo grado denso. 


Antes de entrar en el examen de la doctrina expuesta, queremos hacer re- 


saltar algunas expresiones chocantes. Al exponer las opiniones sobre la causa- 
lidad de los Sacramentos, nos dice el Dr. Temiño: «Para unos estos obran fí- 
sicamente como instrumentos de Dios en la producción de la gracia. Esta opi- 
nión siguen corrientemente los tomistas rígidos o escuela dominicana» (p. 10). 
No deja de ser ocurrente la expresión tomistas rígidos; el tomismo no es más 
que uno, y frente a él no cabe más alternativa que aceptarlo como es o no 
aceptarlo como es; el que se coloque en la primera posición es tomista a se- 
cas, y el que se coloque en la segunda es no tomíista a secas. Mejor que dis- 
tinguir entre tomistas rígidos y tomistas no rígidos, es distinguir entre tomis- 
tas y no tomistas. La expresión tomista rígido tiene un sentido tan peyorativo 
que de ningún modo agrada escucharla ni leerla. A nadie, hasta el presente, 
se le- ocurrió calificar de cristiano rígido al santo que saca y vive las últimas 
- consecuencias del Evangelio. ¿Por qué, pues, llamar tomista tígido a quien 
simplemente saca las consecuencias de la doctrina de Sto. Tomás o repite es- 
cuetamente sus afirmaciones? 
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En otro lugar nos dice el Dr. Temiño que «posiblemente Sto. Tomá» (p. 34) 
defendió «la causalidad física de la Santísima Humanidad de Jesucristo en 
nuestra santificación». A la verdad es difícil conciliar este posiblemente con 
IIL, q. 48, a. 6, donde pregunta Sto. Tomás «utrum Passio Christi operata sit 
nostram salutem per modum efficientiae», pregunta a la queresponde afirma- 
tivamente en el cuerpo del artículo y explica con más detalle-en la solución de 
las dificultades, siendo particularmente interesante la respuesta. ad '2um. No 
comprendemos cómo se acumulan tantas oscuridades sobre el pensamiento de 
Santo Tomás, cuando la Iglesia tantas veces ha exaltado la claridad admira- 
ble*de su doctrina. 

Pero, dejada esta cuestión de detalles, hemos de reconocer que el estudio 
del Dr. Temiño es profundo. Su intento es hacer ver que «la causalidad de los 
Sacramentos» debe ser relacionada «con la doctrina del Cuerpo Místico, que es 
el organismo santificador» (p. 60), y que no se debe estudiar en la parte gene- 
ral del tratado sobre los Sacramentos; aún más, piensa el Dr. Temiño que el 
haber incluido en dicho lugar este estudio, ha sido la causa- de quese asigne 
una misma especie de causalidad para todos: los Sacramentos. Pero, según 
nuestro autor, «los principios teológicos universales no pueden resolver la 
cuestión en. sentido único. Por tanto parece se impone el examen. riguroso de 
cada sacramento en particular. Este proceso es contrario al seguido normal- 
mente en los tratados» (pp. 9-10). 

Hecha esta advertencia sobre el planteamiento del problema, enumera. las 
opiniones y comienza la prueba de su tesis, que el mismo autor precisa. hacia 
el final del estudio en estos términos: «Los Sacramentos... tienen distinta espe- 
cie de causalidad según su misión en el Cuerpo Místico. A la Eucaristía corres- 


ponde causalidad física; intencional o jurídica-dispositiva al Bautismo, Con- 


firmación, Orden y Matrimonio; jurídica inmediata a la Penitencia; y depreca- 
tiva [moral] a la Extrema-Unción» (p. 60). : 

Como toda la argumentación del Dr. Temiño se funda enla «doctrina del 
Cuerpo Místico, es preciso verlos conceptos, que sobre el particular nos expo- 
ne. «En San Pablo el Cuerpo Místico se nos presenta bajo dos formas: la. de 
identidad con Cristo formando el Cristo íntegro y total constituido por el Cris- 
to físico y por los hombres a El incorporados; y la de unión, en que Cristo-Ca- 
beza se opone a los miembros del cuerpo, pero uniéndose estrechamente con 
ellos para transfundirles la vida. En cunformidad con estas dos clases de in- 
corporación, la influencia de Cristo está propuesta de dos maneras: 

La primera podríamos llamar de solidaridad de los incorporados con Cris- 
to, consistente en que su Pasión y Resurrección salvíficas son de alguna forma 
nuestras... ' 

La segunda manera de influencia vamos a calificarla de momento 03 efi- 
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ciencia directa. La Sagrada Escritura la describe cual si Cristo con su acción 
particular nos santificara. 

Ahora bien, las Sapradas Letras atribuyen la primera incorporación con la 
influencia correspondiente al Bautismo... 

La segunda incorporación, por unión, se aviene muy bien con lo que dice 
S. Juan en el sermón de la promesa, que nos habla de la influencia de Cristo" 
en las almas que le reciben en la Sagrada Comunión» (p. 42). 

Declara luego su pensamiento «con una comparación tomada del matrímo- 
nio... Considerándole simplemente como una institución de orden natural, de- 
cimos que es un contrato por el cual quedan moralmente unidos los esposos 
en sus personas y en sus bienes... Esta institución tiene por finalidad interna la 
únión física de los cuerpos, de suerte que la unión moral precedentemente in- 
dicada tiene su razón de ser en ella... 

La física no es esencial, de tal suerte que sin ella desaparezca la ióral 

Salvadas las inmensas diferencias que existen en toda comparación, esto 
tal vez pudiera orientarnos en la inteligencia del Cuerpo Místico y de la efí- 
ciencia de los Sacramentos dentro del mismo» (pp. 43-44). 

Y como lo característico del Bautismo es incorporarnos a Cristo por iden]? 
tidad, su causalidad debe ser del mismo orden que esa identidad. Ahora bien, 
«la incorporación a Cristo por identidad... no puede ser sino jurídico-moral, 
Cualquiera otra resultaría inconcebible. Nosotros no podemos ser Cristo físi- 
tamente» (p. 48). Por consiguiente la causalidad del Bautismo es una causali- 
dad jurídico-moral o intencional. 

Igual género de causalidad atribuye :a los otros Sacramentos, que impri- 
men carácter por la gran semejanza, que guardan entre sí: el carácter es un tí- 
tulo exigitivo de la gracia. 

También compete este modo de coMectidad al Matrimonio y a la Peniten 
cía. Al Matrimonio, porque el vínculo que causa entre los esposos representa 
el vínculo, que une a Cristo con su Iglesia, y por tanto es título exigitivo de la 
gracia a la manera que la unión de Cristo con la Iglesia exige que ésta sea 
santa. La Penitencia causa también intencionalmente, porque fué instituida 
para perdonar los pecados y «el pecado es una ofensa inferida a Dios, es una 
deuda moral contraida con el Altísimo. El perdón debe pertenecer al mismo 
orden jurídico-moral» (p. 51). Pero la Penitencia tiene una particularidad, que 
la distingue de los otros Sacramentos que causan intencionalmente; la acción 
de estos termina inmediatamente en la producción de una entidad, que no es 
la gracia, y mediante tal entidad causan la gracia. Por eso es posible que a 
veces se produzca la entidad media sin producción de la gracia, como en los 
casos de Sacramento válido e informe. Pero en la Penitencia no puede ocurrir 
esto, porque «en el estado sobrenatural en que nos encontramos, no se puede 
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perdonar la injuria sin la infusión de la gracia» (p. 51). «No cabernesas reali- 
dades intermedias. La Penitencia inmediatamente debe producir la gracia... 
Asi se explica perfectamente que no haya reviviscencia con este Sacramento, 
lo que difícilmente se entiende tanto en la [causalidad] dispositiva como en la 
moral deprecativa» (p. 53). 

La Extrema-Unción causa la gracia moralmente, porque es una súplica di- 
rigida a Dios en favor del enfermo. 

Para la Eucaristía reserva el Dr. Temiño una causalidad física, fundado 
principalmente en el sermón de la promesa eucarística y en el testimonio de 
los Padres, que no puede ser entendido de otra causalidad sin violentar evi- 
dentemente los textos, como reconoce el mismo Franzelin, a quien nuestro 
Autor cita (p. 38). 

¿Qué decir de tan sugestiva exposición? 

Como puede verse por lo dicho, el fundamento de la tesis del Dr. Temiño 
consiste en distinguir dos modos de incorporación a Cristo dentro del Cuerpo 
Místico, uno por identidad-jurídico—, otro por unión-+físico. La incorpora- 
ción por identidad nos la da el Bautismo, mediante ese-vínculo que hace de 
nosotros una prolongación de la persona de Cristo, en otras palabras, me- 
diante el carácter. Y tal incorporación, nos dice, debe reservarse al Bautismo, 
porque en la Sagrada Escritura se nos presenta vinculada a este Sacramento. 

Pero el fundamento que el Dr. Temiño busca en la Sagrada Escristura para 
probar su tesis, nos parece de no mucha consistencia. Es verdad que en diver- 
sos pasajes, citados por nuestro autor, se atribuye al Bautismo la incorpora- 
ción por identidad. Pero hay también otros, no menos expresivos, en que no 
ocurre así. Dice, p. e., San Pablo: «aliis generationibus non est agnitum filiis 
hominum, sicuti nunc revelatum est sanctis Apostolis eius et Prophetis in Spi- 
ritu, gentes esse coheredes et concorporales et compatrticipes promissionis 
elus in Christo lesu per Evangelium» (Ephes., MI, 5-6). Ciertamente la exXpre- 
sión concorporales es bien enérgica para significar la identificación del cris- 
tíano con Cristo, y por otra parte en todo este capítulo no se hace mención del 
Bautismo. En otro lugar llama S. Pablo a la Iglesia—Cuerpo Mistico—carne 
de Cristo. «Nemo enim umquam carnem suam odio habuit, sed nutrit et fovet 
eam, sicut et Christus Ecclesiam; quía membra sumus corporis elus, de carne 
ejus et de ossibus eius» (Ephes., V, 29-30). Y tampoco en este pasaje se tra- 
ta del Bautismo. Por tanto más exacto que decir: la incorporación por ídenti- 
dad se atribuye al Bautismo, sería decir: la incorporación por identidad en 
algunos pasajes se atribuye al Bautismo. 

La identificación jurídico-moral con Cristo, que nos da el Bautismo, se lo- 
gra concretamente mediante el carácter (p. 42). Pero esto aumenta las dificul- 
tades exegéticas, porque nos llevaría a ver en el Sagrado Texto explícitamente 
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enseñada la existencia del carácter bautismal. Universalmente reconocen los 
autores que la Sagrada Escritura no habla del carácter sacramental. Por tanto, 
en buena exégesis no es posible admitir una explicación de los textos bíblicos, 
que imponga por sí misma la existencia del carácter. Si la Sagrada Escritura 
no habla del carácter, toda ella es perfectamente explicable sin acudir a esta 
verdad. El Dr. Temiño en cambio nos propone una doctrina sobre el Bautismo, 
que obliga a ver en la Sagrada Escritura la existencia del carácter bautismal. 

Es verdad que la Sagrada Escritura nos presenta el Cuerpo Místico bajo 
dosformás: identidad con Cristo y unión con El, según la terminología del 
Dr. Temiño. Pero creemos inadmisible la aplicación de estas diversas formas 
para explicar la causalidad de los Sacramentos. Bajo ambas formas de repre- 
sentación se expresa una misma realidad indivisible: la unión del alma con 
su Salvador. Esta unión o identificación con Cristo sin llegar a ser fusión de 
personas en un sentido panteista, es mucho más que una identificación pura- 
mente jurídica. Y si la realidad expresada es la misma, no cabe hablar de que 
al Bautismo se reserva la eficiencia de uno de los aspectos y a la Eucaristía la 
del otro, sino tan solo de que bajo un aspecto se apropia al significado del 
Bautismo y bajo el otro se apropia al significado de la Eucaristía. 

Esta apropiación de la incorporación por identidad al Bautismo, nos ex- 
plica por qué la Sagrada Escritura suele tratar ambos temas simultáneamen- 
te. El fundamento de tal apropiación lo encontramos en el rito bautismal: el 
pecador bajo las aguas es sepultado a la manera que lo fué Cristo bajo la ei 
rra, muere a sus pecados, y revestido de la gracia resucita juntamente con 
Cristo a una vida nueva, que es vida de incorporación a El, de identificación 
con El, de modo que unos mismos vengan a ser los sentimientos del alma y 
los de Cristo; el alma se revíste de Cristo al recibir en sí la savia vital del 
hombre nuevo. 

A nuestro juicio el estudio que reseñamos, peca de confundir lo apropiado 
con lo propío. : 

Parecida falta de precisión advertimos en la manera cómo nos explica la 
causalidad de la Penitencia. «En la santificación operada por los Sacramen- 
tos, Dios es siempre la causa principal física, el Sacramento es un ueno 
de Dios y de Cristo. El instrumento tiene una acción que le es más propia, 
aunque en ella también sea movido por la causa principal. Hay otra acción que 
pertenece a la causa principal. El efecto único puede ser producto de ambas. 

Pues bien—y subrayamos por nuestra cuenta—la infusión de la gracia re- 


misiva del pecado en la Penitencia, en cuanto realidad física, es efecto eX= 


clusivo de Dios. La remisión del pecado en lo que tiene de jurídico-moral es 
producida por el Sacramento como instrumento divino» (p. 52). Bien seguro 
que no todos aceptan esta explicación sobre el concurso de la causa instru- 
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mental con la principal en la producción de un efecto. Lo que se toma como 
instrumento para lograr un efecto, produce todo el efecto y en consecuencia 
no podemos decir que en el efecto asi producido hay algo exclusivo de la 
causa principal, a lo que no se extienda la acción del instrumento; porque si la 
acción del instrumento no se extiende a todo lo producido, hay algo respecto 
delo cual el instrumento no es instrumento. Por consiguiente, en la Penitencia 
«remisión del pecado en lo que tiene de orden jurídico-moral» e «infusión de 
la gracia remisiva del pecado... en cuanto realidad física», es todo efecto de 
Dios y todo efecto del Sacramento, aunque de diversa manera, o sea, obran- 
do cada cual en su orden; a la manera como el cuadro es todo del artista y 
todo del pincel. 

Para terminar nuestra nota, no podemos menos de tributar un elogio sin- 
cero a la ecuanimidad con que el Dr. Temiño desarrolla su tesis, guardando 
sumo respeto a todas las posiciones. Aunque no estamos conformes con su * 
explicación, admiramos en él la nobleza desun caballero y de un espíritu.abier- 


to a la verdad. 
Fr. ARMANDO BANDERA, O. P. 


La metafísica del ser parcial y el existencialismo 


GARMELO OTTAVIANO, Metafisica dell essere parziale.—Seconda edizione. Coll. 
«Studi e ricerche», n. 3. Padova, CEDAM, 1947, págs. XXXIX-023. 


La magnitud del volumen está en proporción con la amplitud de la temáti- 
ca expuesta en la presente obra, de la que el. aspecto metafísico es sólo una 
parte. El filósofo italiano ha incluido y tratado en él—en forma de investiga- 
ción personal y crítica «ricerca»—todas las partes o problemas de la filosofía. 
Puede verse por la división de la obra, que comprende 7 libros: L. 1, L' indagí- 

ne metodologica; L. M1, L' indagíne logica; L. M, L* indagíne gnoseologica; 

obs IV, L' indagine metafisica; L. V, L' indagíne fisica; L. VI, L' indagine reli- 
giosa; L. VIL, L' indagíne etica. Y todavía se completa con una profecía final 
sobre «la cuarta edad», nueva etapa hacía la cual se acerca la filosofía—o ya 
ha entrado en ella con la obra presente—después de superadas las tres ante- 
riores, la filosofía antigua, medieval y moderna. 

En todas sus indagaciones el autor se presenta con gran aire de novedad y 
espíritu crítico respecto de la filosofía anteríor. No en vano soplan por todo el 
mundo aires de inquietud innovadora que llegan hasta las altas esferas del 
pensar filosófico católico; no obstante, el autor declara muy confidencialmente 
que su nuevo sistema es resultado de 20 años de fatigpsas y largas vigilias. 

Esta posición crítica se ejerce de manera especial respecto de Aristóteles y 
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Sto. Tomás, pues el autor, que quiere superar el escolasticismo, se ufana de 
haber reconstruido la verdadera filosofía cristiana, a fuer de filósofo netamen- 
te cristiano. 

La innovación comienza ya en la «indagine metedologica», donde el autor 
propone, después de examinados todos los sistemas anteriores, un nuevo Cri- 
terio de certeza distinto de la evidencia, que es la «irrecusabilidad o innegabi- 
lidad» de una afirmación. Continúa con la Lógica, donde en crítico encuentro 
sobre tado con la lógica aristotélica, propone «una nueva teoría del juicio» 
con los llamados «juicios sinetéricos» (p. 114-127), únicos juicios de valor cien- 
tífico o que aumentan el saber (son ni más ni menos, los juícios sintéticos ne- 
cesarios de la lógica vulgar); asimismo «nueva teoría del razonamiento», mo- 
dificando a placer los modos y figuras del silogismo aristotélico; por fin, surge 
«una nueva teoría de los principios (p. 161 ss.), que son nueve, divididos en tres 
secciones, donde aparece uno de nuevo cuño: el principio de la organicidad— 
metafísica, lógica—de lo real, bajo.esta fórmula: la existencia de un indivíduo 
supone necesariamente la existencia de otros, sin los que aquella es imposible 
y contradictoria» (p. 163), es decir, «que cada individuo es condición de la esen- 
cia y concausa de la existencia de otros individuos». Es una idea que flota en 
toda la filosofía moderna, como puede verse en el existencialismo. No obstante, 
añade con aire de perdonavidas que la lógica tradicional queda en pie sustan- 
cialmente sí se aceptan sus modificaciones y adiciones, que la salvan íntegra- 
mente y la elevan al grado de lógica eurística y fecunda (p. 177). 

En la «indagine gnoseologica», el Autor propone un nuevo realismo para 
refutar más cumplidamente toda forma de idealismo. El realismo tradicional, 
explicando el conocimiento a través de las especies, no lograba superar la ins- 
tancia escéptico-idealista, permaneciendo en un fundamental subjetivismo sin 
trascender el sujeto y alcanzar la realidad en sí. Según la «nueva teoría de la 
percepción», no existe ese mundo de imágenes e ideas, representaciones O es- 
pecies—aún intelectuales—que la doctrina tradicional ideó como intermedia- 
rías entre sujeto y objeto, por ir fundadas en una experiencia ilusoría. En rigor, 
la percepción se verifica inmediatamente, por una subjetiva modificación en 
la que el sujeto real recibe algo real, y. gr., la misma energía luminosa que 
constituye el color en las cosas y así se traspasa y se suma al mismo sujeto 
cognoscente (p. 249). «De este modo se funda un realismo inmediato y, como 
éste excluye toda intervención de factores psicológicos (¿no habrá nada psíqui- 
co en el hecho cognoscitivo?), el contacto del sujeto y la cantidad de ser pro- 
veniente del exterior es un contacto metafísico y físico a la vez» (p. 253). 

De un modo similar se verifica la percepción intelectual, en la cual la mis- 
ma energía real de los objetos, luminosa, etc 


viosa y vital, llega hasta el espíritu, dando origen a dicha percepción (p. 252), 
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., incidiendo sobre la energía ner- 


NOTAS CRITICAS 327 


Ú 


El crudo realismo materialista que estas descripciones parecen indicar lo jus- 
tifica el Autor observando que, entre la materia y el espíritu, no hay dualismo 
esencial sino diferencia de grados o de cantidad de ser, lo que hace posible. el 
pasaje de la energía o cantidades de ser de los cuerpos al espíritu. 

En la «indagine metafísica», la corrección que de la metafísica tradicional 
instituye el filósofo italiano es total. A las tres aporías de la especulación an- 
tigua, la de Parmenides sobre el devenir, la de lo uno y lo múltiple y la de los 
universales, Aristóteles y la Escolástica opusieron la solución del ser en poten- 
cia, la materia prima principio de la individuación y multiplicación de los se- 
res, y la afirmación de los universales—géneros y especies—con fundamento 
ín re. Las tres soluciones son falsas, dice el Autor. La noción de potencia es 
arbitraria, sencillamente porque el movimiento no es un pasaje del no ser al 
ser, de la potencia al acto, sino un proceso inverso o descendente, es decir, 
del ser al no ser. 

Todo se explica, en la nueva visión del mundo que ha obtenido nuestro fi- 
lósofo, con la introducción de «una noción nueva, del todo desconocida hasta 
hoy en la especulación, la cantidad o el quantum de ser» (p. 288). Por algo 
estamos en la época de la teoría de los quanta de Planck, que ha revoluciona- 
do la física moderna inaugurando la era atómica. Los seres todos están cons- 
tituídos por determinada cantidad o grado de ser. Esto explica su naturaleza 
de seres parciales o finitos; y se individualizan por sí mismos, por esa grada- 
ción o quantum de ser que no puede repetirse idéntica en ningún otro ente y 
les es propia (p. 333). Y da la razón profunda del devenir en el mundo, pues los 
seres se hallan en progresivo aniquilamiento de ser, en una constante pérdi- 
da de cantidades parciales de ser. 

De ahí el otro principio de la «no constancia de la cantidad de ser» del uni- 
verso; el mundo se halla en constante disminución de ser, en una irremediable 
tendencia hacia el aniquilamiento. Esto explica la constante transformación 
del ser y de energía del cosmos, hasta que, según las leyes de la entropia o de- 
gradación de la energía, todo ese cambio de cantidades parciales en que con- 
siste el dinamismo de los seres cesará y el mundo se inmovilizará en un eter- 
no assideramento (p. 295). Pues bien, esa pérdida de quanta y paso del ser al 
no ser parcial es el devenir; los seres a los que toca acrecentarse en el ser por 
agregación de partículas, no sufren mutación, pues este pasaje se verifica por 
mero «transporte local» (p. 292, 343). 

De ahí se tiene que el otro problema de la sustancia o de los universales es 
ficticio; los universales no existen ni en las ideas—, ya que estas no se dan y 
el espíritu conoce sólo los singulares—ni en la naturaleza común a muchos. 
Los seres, en efecto, son como los números, todos sustancias individualizadas 
y distintas entre sí por su propia cantidad de ser, sin que puedan existir indi- 
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viduos iguales entre sí; todos varían en especie según el modelo de una serie 
numérica indefinida (p. 345 ss., 365 ss.). Los universales, especies y géneros, se 
reducen pues a nombres colectivos que agrupan individuos muy semejan- 


tes entre sí. 

La negación de toda distinción entre sustancia y accidentes la elude el 
Autor, oponiendo que hay en el sujeto una parte de cantidad agregada por 
causas extrínsecas que no le pertenece en derecho según las exigencias de su 
naturaleza y que puede perderla según las leyes del devenir. Estos quanta de 
ser separables, según los límites de variabilidad, son sus accidentes (p. 374). 
Pero esto ciertamente explica los accidentes contingentes, no los necesarios, 
como el entendimiento y la voluntad. 

Esbozada la nueva concepción cosmológica con esta curiosa combinación 
de mecanicismo y pitagorismo matemático — en múltiples casos el Autor apli- 
ca las leyes matemáticas como rigiendo los procesos del ser y para deducir 
importantes consecuencias de carácter metafísico, p. 346-351—, nuestro filósofo 
va a terminar su singular síntesis metafísica con una cierta agregación de la 
monadología de Leibniz y el existencialismo. 

Al dualismo irreductible materia-espíritu, el Autor opone la noción de «gra- 
dación jerárquica» de las quanta de ser. Los seres materiales son las cuanti- 
dades de ser degradadas y de orden inferior, mientras que el espíritu es la gra- 
dación más alta de los seres. En el fondo no obstante, «en la unidad profunda 
del idéntico ser, el cual se revela a sí mismo cualitativamente idéntico al grado 
superior (espíritu), reina en el mundo un radical espiritualismo, pues «el ser en 
su esencia íntima es espíritu, y la materia se ha de considerar como spirito 
depotenziato» (p. 277), si bien de propiedades diversas de éste. Por fin, el alma 
se une al cuerpo por suma orgánica de dos cantidades de ser, al modo como 


las unidades se unen para constituir los números, «en cuanto que el alma es 


una cantidad que añadida al cuerpo lo eleva en la escala de los seres» 
(p. 237ss.). Y la doctrina de la unión sustancial tan sólo verbalmente se salva 
y se explica, porque es difícil imaginar cómo uno de los sumandos de ese agre- 
gado cuantitativo pueda vivificar y formar unidad de especie con el otro ele- 
mento. : 

La visión panpsiquista del mundo, semejante al de las mónadas de Leibniz, 
es completada por el intrépido autor italiano en la «indagine fisica» con una 
explicación entre original y leibniziana también del espacio y el tiempo. Ambos 
son condiciones del ente parcial, el cual no puede tener—como el Ser total— 
todo su ser junto, sino necesariamente fraccionado en el espacio y el tiempo, 
es decir, en partes yuxtapuestas. Esta yuxtaposición produce el espacio finito, 
discontinuo, y a su vez el movimiento o devenir constante en que se encuen- 
tran estas fracciones discontinuas de ser por el «alargarse» o dilatación 


NOTAS CRITICAS 329 


del universo en todas las direcciones (p. 417 ss.). A igual corrección arhitraria 
somete el autor la teodícea clásica, admitiendo por válidas algunas pruebas de 
Sto. Tomás y rechazando otras, amén de dar particular importancia a la prue- 
ba matemática de la finitud de los seres en cuanto al movimiento y espacio y 
necesaria creación del mundo in tempore. 

En el cap. Tragicitá del reale nos introduce el autor en plena atmósfera 
existencialista, con cuyos supuestos, adaptados a la síntesis anterior, la nueva 
metafísica del ente parcial se transforma y acaba en una Apologética o demos- 
tración racional de los misterios crístianos. Ante todo, había rechazado la no- 
ción de que el alma humana fuera inmortal por naturaleza. Tal concepto esco- 
lástico sería una reminiscencia pagana de la eternidad del mundo, que nos lle- 
vara a poner un atributo divino en la creatura. Y es también falso el concepto 
de conservación como continua creación, ya que esto significa aniquilar y recrear 
constantemente los seres, desapareciendo así la continuidad de la sustancia 
pensante, de la conciencia, responsabilidad moral, etc. Se ha de sustituir por el 
concepto de supervivencia, según el cual el alma separada tiende constante- 
mente a la nada, en cuanto que sujeta al devenir, se halla en continua pérdida 


de ser; Dios. sin embargo la sostiene y salva de esa nada, no porque en cadains- , 


tante la crea sino porque la reintegra de continuo en el ser perdido, sustituyén- 
dolo por el sobrenatural o ser de gracia (p..380-83). 

Del mismo modo hemos de admitir la tragicidad y el dolor metafísico que 
nace de la entraña misma del ente parcial, el cual, fraccionado en su ser por el 
espacio y tiempo, sometido a la anulación y pérdida constante del mismo, vive 
sólo por la fluidez del presente, viene de la nada y está sometido irreyocable- 
mente a la nada. 

Concretamente el ser humano, por esta su parcialidad y finitud, tiene por 
destino la infelicidad. Pero Dios esel Optimo y no ha podido querer tal infe- 
licidad de la creatura. Nace de aquí, por rigurosa demostración, la necesidad 
de la elevación al orden sobrenatural, “por el que Dios suple. la deficiencia 
radical de la naturaleza y elimina todos los elementos de tragicidad implícitos 
en la naturaleza (p. 477 ss.). El orden sobrenatural debe existir «como condición 
de la posibilidad de los seres naturales», como «el ambiente en el cual la na- 
turaleza es plenamente» y sin el cual los seres son absurdos e incomprensibles. 
El sobrenatural, en efecto, es concebido, en una extraña ontología mecanicis- 


fa, como cantidad de ser que:se suma a cada una delas partes del ser finito y 


es igual a la suma de las otras partes. Por la agregación de ser sobrenatural 
a cada parte, se apaga en ella el anhelo o referencia necesaria de las otras 
partes y el ser finito goza ya desde el principio de su ser total, eliminada su 
interna disgregación o dilaceración espacio-temporal y, por lo tanto, su tragi- 


cidad (p. 480). 
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No obstante tan absurda concepción del sobrenatural como «elemento vital 
y atmósfera vivificante» y casi como parte ontológica de la naturaleza, nuestro 
filósofo contiende ingenuamente que esto no compromete la absoluta gratui- 
dad de la gracia. El que esta sea condición de la naturaleza no significa po- 


' ner en ella una exigencia de lo sobrenatural. Dios no es condicionado por la 


naturaleza y sus exigencias, ya que creó las cosas libremente; al contrario, es 
el sobrenatural el que condiciona la naturaleza (p. 484 ss.). Explicación verbal 
que no logra deshacer la impresión de una burda confusión entre el orden na- 
tural y sobrenatural, ni evadir las condenaciones dirigidas contra Bayo. 
Sentado este precedente, el Autor prosigue alegremente la demostración de 
los misterios cristianos. Ante todo la Encarnación, que es probada por la ne- 
cesidad de salvar la distancia metafísica entre el ser parcial y Dios. «Para su- 
marse a la naturaleza y fundirse intrínsecamente con ella, lo sobrenatural debe 
abajarse al nivel de la naturaleza. Para ello no hay otra vía sino que Dios mis 
mo, Mediador entre lo sobrenatural y lo natural, se haga hombre, como alir- 
ma el dogma de la Encarnación». Cristo, fuente universal de toda gracia, ha 
sido predestinado con anterioridad a la previsión del pecado y con la crea- 


. ción misma, como condición de la felicidad de la creatura. «Si la naturaleza 


va a existir, como de hecho es, la Encarnación debe ser» (p. 490). Y el misterio 
,de la unión hipostática es interpretado por el Autor, según su teoría ontológi- 
ca, en un intento de explicación que fluctúa en otra cierta semejanza con los 
errores extremos de monofisismo--absorción—y nestorianismo--unión acciden- 
tal. La Encarnación ha de realizarse por agregación de una cuantidad finita al 
Infinito, y «una vez "realizada tal suma de lo finito al Infinito, y viceversa, la 
finitud de lo finito, es decir, la persona finita, desaparece, absorbida o del to- 
do anulada por la cuantidad infinita que se ha sumado a ella...; el concepto 
de suma permite entender cómo lo finito, una vez sumado a lo Infinito, pierde 
su finitud, mas permanece como cantidad por el hecho de haberse sumado 
al Infinito» (p. 497). 

No podemos seguir al filósofo italiano en la demostración de los demás 
misterios cristianos, que tanto recuerdan las famosas «rationes necessariae» 
de los medievales o las razones cabalísticas de R. Lull, y chocan con las ense- 
ñanzas del Conc. Vaticano y las condenaciones anteriores de,Gúnther y 
Frohschammer. Poco importa la repetida admonición del Autor de que se trata 


de pruebas del an sit y supposita revelatione. Los mencionados documentos 


indican que, aún supuesta la revelación, no pueden aducirse argumentos pu- 
ramente racionales que demuestren la existencia de los misterios; amén de que 


- los presentes razonamientos, siendo rigurosos y necesarios, llevarían implícita 


la explicación del qguomodo sit, del modo esencial de estos misterios, : 
Por este breve resumen puede darse alguna idea del contenido y orientación 
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de la presente obra. Dejamos a cada lector las consideraciones que pueda su- 
gerirle la nueva síntesis de filosofía cristiana. Salta a la vista que peca por de- 
masiado cristiana, lo que también se debe a que falla como filosofía coheren- 
te y fundada. 

El autor revela originalidad y vasta erudición con amplia asimilación de la 
filosofía a lo largo de las nutridas y difusas páginas de su investigación. Pero 
no basta pretensión de novedad y actitud crítica para fundar un sistema y 
construir sólida filosofía. El amor de la verdad y la solidez del discurso deben 
ser las grandes cualidades de toda mentalidad filosófica. Y muestro filósofo 
construye con sofísticas argucias y vanos razonamientos un sistema extraña- 
mente ecléctico que no creemos consiga muchos adeptos. 

Es, sin embargo, digno de tenerse en cuenta el presente ensayo como sín- 
toma revelador de las influencias del ambiente actual aún en mentalidades tan 
formadas en la filosofía tradicional y dotadas de gran aptitud filosófica como 
la del autor de la presente obra. 

Fr. T. URDANOZ, O. P. 


Intormación de actualidad 


IX Reunión plenaria del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas 


En los ocho años que lleva de vida esta Institución nacional de investiga- 
ción, de ayuda y fomento de la ciencia, ha seguido un ritmo verdaderamente 
sorprendente de expansión progresiva y desarrollo. Las reuniones anuales del 
Pleno del Consejo, que congregan los representantes de la ciencia y miembros 
de todas las ramas de la investigación española para presentar información 
completa y hacer el recuento anual de las tareas cumplidas, suelen ofrecer una 
visión de conjunto del esfuerzo investigador, enérgico y duradero, que se va 
desplegando en todos los órdenes y arroja cifras bien elocuentes sobre el au- 
ge, lento y constante, de la cultura española y la obra científica realizada. 

Este año se ha celebrado la IX Reunión plenaria del Consejo los días 25 
a 29 de enero. En la sesión inaugural del día 25, el Ministro y Presidente del 
Consejo Superior, Sr. Ibáñez Martín, impuso la medalla a 36 nuevos conseje- 
ros. Se trata de otros tantos eminentes escritores, profesores, investigadores de 
prestigio reconocido en el campo de las letras y de la ciencia, que con esta in- 
corporación como miembros del Consejo reciben una consagración oficial de 
su saber y un premio y merecido estímulo en su labor científica. ns 

El día 26 se reunieron en sesión los ocho Patronatos del Consejo para re- 
cibir el informe de los directores de Institutos sobre el trabajo anual de sus 
respectivos Centros. Como es sabido, esos Patronatos, distribuidos por las di- 
versas ramas del saber humano, agrupan cada uno un promedio de 9 Institu- 
tos o grandes organizaciones con vida independiente. Sólo los dos primeros 
están dedicados a las ciencias del espíritu: El Patronato «Raimundo Lulio», 
con 9 Institutos para los distintos campos de ciencias teológicas, filosóficas 
y jurídico-sociales, y el Patronato «Menéndez y Pelayo», que agrupa en sus 
11 Institutos todas las formas de investigación lingúística y de literatura, his- 
toria y arte. Otros 5 Patronatos engloban todos los Centros de investiga- 
ción de las ciencias de la materia, tanto de la ciencia pura como de la ciencia 
aplicada y técnica industrial, en las que es lógico se extiendan y ramifiquen in- 
definidamente los distintos sectores de la investigación; a todos ellos se afanan 
por dar un máximo impulso los organizadores del Consejo y esferas oficiales, 
preocupados sobre todo de :las derivaciones que para el progreso técnico y 
economía nacional han de tener tales trabajos científicos. Los informes señalan 
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que los dos últimos Patronatos creados el año pasado se hallan en marcha y 
pleno funcionamiento: El Patronato «J. M. Quadrado», de Investigaciones Lo- 
cales, ha incorporado ya a su vida y eficaz cooperación 25 Instituciones y 
Centros Provinciales, muchos de ellos de honda raigambre en las regiones y 
de intensa actividad investigadora, cultural o artística. Y el Patronato «Saave- 
dra Fajardo», de Estudios Internacionales, registraba el normal funcionamien- 
to de las varias Universidades y Escuelas de Estudios internacionales por ella 
dirigidas. 

En la sesión del día 27 de enero relataron dichas informaciones al Conse- 
jo los presidentes de los Patronatos, dando cuenta de la labor cumplida du- 
rante el año 1948. Destacan también entre estas actividades los trabajos en 
orden a la ampliación de bibliotecas y publicaciones. Se inauguró el día últi- 
mo una sala de la Biblioteca general del Consejo, con la instalación de diver- 
sas secciones ya montadas y surtidas y un primer depósito de dicha Bibliote- 
ca con capacidad para setecientos mil volúmenes. En cuanto a publicaciones, 
continúa incansable la creciente actividad editora, ciertamente asombrosa, del 
Consejo. Se. ha iniciado este año la publicación de nuevas Revistas, entre las 
que figuran el Anuario de Derecho Penal, y Estudios Americanos de la Es- 
cuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla; se señaló una más intensa 
difusión de las Revistas existentes. El nuevo edificio inaugurado para almacén 
de publicaciones responde a las ingentes proporciones que va tomando la obra 
editorial del Consejo. En él se ha depositado ya el remanente de los novecien- 
tos mil volúmenes editados en ocho años, y las colecciones de las 74 Revistas 

que mantiene el Consejo y que sumaron al editarse setecientos mil fascículos. 

Por fín, el 29 de enero se celebró con gran solemnidad la clausura del Ple- 
no del Consejo, bajo la presidencia del Jefe del Estado. En su discurso, el mi- 
nistro de Educación resumió en brillante síntesis la labor anual realizada, se- 
ñalando las perspectivas para el futuro. Al recordar el vigor y hondura con 
que 'se llevan los estudios teológicos dentro del Patronato «Raimundo Lulio», 
aludió a los trabajos previos qne se vienen realizando para la edición de una 
nueva Biblia Políglota” Española, que contendrá los textos sagrados en 7 
idiomas. Prosiguió el recorrido de las demás aportaciones llevadas a cabo este 
año: la celebración de los centenarios de Suárez y Balmes; la aportación de la 
investigación española por medio de numerosa asistencia a los Congresos cien- 
tíficos organizados en Europazuna intensificación mayor del intercambio inte- 
lectual con el extranjero, mediante la cual nuestros hombres de ciencia y pen- 
sionados propagan nuestra cultura y recorren los mejores centros científicos 
del mundo, a la vez que un esclarecido contingente de especialistas y prestigios 
culturales extranjeros vienen a España exponiendo, en cursillos y conferencias, 
los resultados de sus investigaciones; por fin, las nuevas instalaciones antes alu- 

- didas y la dedicación de un nuevo Instituto a la ciencia aplicada, con toda la 
dotación técnica necesaria. 

Después de dedicar palabras de elogio a los miclibras fallecidos, el Sr. Mi- 
nistro expuso el propósito del Consejo de seguir trabajando por el ideal de un 
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mayor caudal de ciencia del espíritu y de la materia, que enaltezca los valores 
patrios y reporte mayor gloría a Dios. 

Al final, junto con la distribución de premios a las distintas obras corona- 
das como las mejores en las secciones de Ciencias y Letras, fueron ofrecidos a 
la primera Autoridad de la Nación los 398 volúmenes, total de obras y revis- 
tas editadas este año por el Consejo, fruto maduro de sus trabajos y el mejor 
exponente indicador de sus afanes. 

Ciertamente el Consejo Superior es la mejor institución nacional investiga- 
dora, la mayor organización científica de España, que está dando al trabajo 
intelectual una poderosa y sistemática unidad. A su lado se agrupan gran par- 
te de nuestros hombres de ciencia y asiduos cultivadores de la vida intelectual, 
cumpliendo así esta Institución modelo, con su generoso mecenazgo y asidua 
labor de estímulo y protección, una misión transcendente e histórica en pro de 
la restauración de los valores espirituales hispánicos. 


NUEVAS PUBLICACIONES 


Doctor Communis. Acta et Commentationes Pontificiae Academiae Ro 
manae:S. Thomae Aquinatis, es la:nueva Revista cuatrimestral en que se ha 
transformado, desde 1948,.la antigua publicación anual, Acta Pont. Academiae 
S. Thomae Aquinatís, Órgano de dicha Academia Romana de Sto. Tomás y 
portador de sus magníficos trabajos académicos. La nueva Revista obedece a 
la necesidad de una mayor actividad literaria por parte de dicha Academia, 
para defender la autoridad de la doctrina del Angélico, oscurecida hoy y fuer- 
temente combatida por audaces e innovadoras tendencias ideológicas, y «ex- 
hortar a los doctores católicos a que se acojan a ella para salvar la cultura 
humana y cristiana». 

La nueva Revista es editada en la Casa Marietti de Turín, y publicará ade- 
más de las Actas o disertaciones académicas, artículos sobre el pensamiento 
contemporáneo en filosofía, teología y derecho. ? 

El fasc. 1, enero-abril 1948, contiene: P. PARENTE, S. Tommaso e la recente 
Psicologia della Fede, p. 1-28.—GARRIGOU-LAGRANGE, L'Assomption est-elle 
formellement révélé de fagon implicite?, p. 29-64.—BovYar, L'Introduction a 
l'étude du probleme religieux de E. Le Roy, p.66-68.—G. Pérez, Finalita 
dell organismo umano, p. 89-109.—A. GIANNINI, Cooperazione Giuridica In- 
ternazionale, p. 118-140. Note. Recensioni. Acta Academiae. 

En el n.” 2. mayo-agosto, merece destacarse el trabajo de Garricou- 
LAGRANGE, O. P., Le Monogénisme n'est-il nullement révélé pas meme impliz, 
citement? p. 191-202, que opone la doctrina definida de la Iglesia contra las 


- muevas tendencias del evolucionismo antropológico. Asimismo, varios intere- 


santes trabajos filosóficos. 


Frumentum, es una hueva Revista que ha comenzado a publicarse en 1948 
por los PP. de la Congregación del Espíritu Santo en su Casa de Estudios de 
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México. Se orienta principalmente hacia los temas de filosofia moderna: y di- 


vulgación de la «Cultura integral» católica. El amor a la filosofía perenne de 


Santo Tomás y la formación tomista de sus redactores rezuma y se transpa- 
renta por todas sus páginas. «La filosofía humana» del Angélico es tomada 
como norma e ideal. Publica en sus primeros números un hermoso trabajo so- 
bre Sto. Tomás, otros sobre el problema transtormista, el existencialismo, etcé- 
tera. Hacemos votos por su favorable acogida. 


Bibliographische Einfúhrungen in das Studium der Philosophie, es una 
colección que constará de once fascículos de introducción bibliográfica a la fi- 
losofía, publicados en Berna bajo la dirección del Profesor P. Bochenski, O. P., 
Profesor de la Universidad de Friburgo. Se han editado ya los primeros fascí- 
culos correspondientes a Allgemeine Philosophie, así como Antike, America- 
nische, Arabische Philosophie, Franzósische Existenzphilosophie, Positivis- 
mus, Italienische Phil. der Gegenwart. 


La edición de la Somme Théologique publicada por la «Revue des Jeu- 
nes», está completando la publicación de los tomos que aún faltaban. El últi- 
mo que ahora aparece es el dedicado a La Prudence (París, 1949, págs. 554) del 
P. Deman, O. P., Profesor en la Universidad de Friburgo, que constituye un 
verdadero tratado sobre la materia. > 


Congreso Internacional de Pedagogia 


Con motivo del III Centenario de San José de Calasanz, el Instituto del 
mismo nombre de Pedagogía, adscrito al Consejo de Investigaciones, organiza 
un Congreso Internacional que se celebrará en Santander, en la segunda quin- 
cena de julio. Las tareas proyectan desarrollarse en el marco de la Universi- 
dad Internacional, dándose cima a ellas en San Sebastián. No se limitarán sus 
trabajos al estudio de la figura y obra del santo pedagogo español, sino que 
se tratará de los principales problemas y concepciones que la Pedagogía con- 
temporánea presenta, según el siguiente temario: 1. Fundamentos filosóficos 
y teológicos de la Educación. II. Evolución histórica de la Educación. Il. For- 
mación del profesorado. IV. Psicología del educando. V. Educación popular. 


Fr. T. URDÁNOZ. 
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In memoriam 
MONSEÑOR - MARTÍN GRABMANN 


El día 9 de enero del presente año falleció santamente en Eichstátt, don 
de se había retirado en sus últimos años, el gran medievalista Dr. Martín 
Grabmann. 

Nació en Winterhofen (Baviera), en 5 de enero de 1875. Hizo sus estudios 
eclesiásticos en el Seminario Mayor de Eichstátt, ordenándose de sacerdote 
en 1898. Tras una breve temporada de ministerio, fué enviado a Roma (1900), 
donde conoció a los Padres Enrique Denitle, O. P, y Er. Ehrle, $. ]., quienes 
inclinaron su vocación hacia los estudios medievales. Regresó a su patria en 
1906, iniciando su vida de Profesor, primero en el Seminario de Eichstátt 
(1906-1913), después en la Universidad de Viena (1913-1918), y finalmente en 
la de Munich, conservando este último cargo hasta su muerte. 

Es sobradamente conocida la personalidad del gran investigador, para que 
necesite ponderaciones póstumas. Durante muchos años ha sido eje y motor 
del magnífico movimiento de estudios medievalistas, hasta el punto de que su 
labor raya en lo asombroso. En 1935, al cumplir su sexagésimo aniversario, 
las figuras más destacadas en esta rama de investigaciones le ofrecieron el ho- 
menaje titulado: Aus der Geisterwelt des Mittelalters. No menos de setenta 
y siete firmas de personalidades eminentes se reunieron para festejar al que 
todos consideraban como maestro en el más amplio y entrañable sentido de la 
palabra. Los dos gruesos volúmenes iban encabezados por una larga serie de 
títulos de libros y de artículos, más de doscientos, publicados hasta aquella 
fecha por el Dr. Grabmamn, a los que hay que añadir los muchos que han apa- 
recido después. . 

Profunda e imborrable es la huella que deja el gran investigador. No solo 
por los frutos de su trabajo personal, siempre de primerísima calidad, sino 
también por la pléyade de discípulos, más o menos directos, que de él han re- 
cibido inspiración para penetrar en las riquezas de la Edad Media. 

A la vista están los resultados de su magisterio. Basta comparar lo que 
hace cincuenta años se sabía de esa magnífica Edad, llena de vida y de belle- 


za, con lo que después nos ha revelado la labor conjunta de tantos beneméri- 


tos investigadores. El que hoy día pretendiera exhumar, no ya las atolondra- 
das diatribas de los humanistas, ni los sarcasmos seudofilosóficos de los en- 
ciclopedistas, sino las apreciaciones del siglo xx, cuando pontificaban Renán, 
Michelet, Picavet, etc., sería acogido con la más compasiva de las sonrisas. 
Gran parte de la gloria de esta recuperación, de tanta imporíancia apologéti- 
ca y doctrinal, le corresponde en plena justicia al Dr. Grabmann. : 

Los tres grandes amores, a que consagró su vida desde el principio, fue- 
ron: Jesucristo, la Iglesia y Sto. Tomás. Iniciado en el tomismo por su Profe- 
sor F. Morgott, no fué ajena a su pasión por el Angel de las Escuelas su bre- 
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ve estancia como novicio en ún convento dominicano, en cuya Orden Tercera 
ingresó más tarde, ni tampoco su amistad con el P. Denifle, quien le orientó 
decisivamente hacia el estudio de las fuentes medievales. Su última obrita, en 
prensa en el momento de su muerte, está consagrada a la vida espiritual de 
Santo Tomás. 

Alma sencillísima de niño, se hacía querer de cuantos le trataban, por su 
modestia encantadora y por la exquisita amabilidad de su trato. Siempre se le 
encontraba dispuesto a prestar su ayuda y su consejo a cuantos a él acudían 
pidiendo orientación. 

Era gran amante y admirador de España, y profundo conocedor de nues- 
tra escuela teológica. Poco antes de su muerte nos escribía lo siguiente: «Ich 
hatte dort die Gelegenheit die auslándischen auch spanischen Zeitschriften 
durchzusehen und ich freue mich aufrichtig úber das rege Leben in der spa- 
nischen besonders auch thomistischen Theologie». 

Colaboró en nuestra Revista en varias ocasiones, y en la misma carta nos 
anunciaba el envío de un nuevo artículo, que desgraciadamente no llegó a 
muestro poder. En ella hacía este elogio de nuestra Revista: «Wenn ich die 
CIENCIA Tomista wieder lesen kann, werde ich iiber die spanische Theologie 
aufs Beste orientiert sein», 

Al duelo universal de la ciencia católica por la pérdida de una de sus más 
gloriosas figuras, unimos nuestro más profundo sentimiento y nuestras ora- 
ciones, para que Dios conceda el eterno descanso a quien tanto lo mereció por 
su vida entera consagrada al servicio de la verdad. 


FR. GUILLERMO FRAILE, O. P. 


FRE PIE TAC. Mi VostÉ, O. P. 


El día 25 del pasado mes de febrero, falleció en Roma el P.J. M. Vos- 
té, O. P., Secretario de la Pontificia Comisión Bíblica. 

Había nacido el P. Vosté en la ciudad de Brujas, el 30 de mayo de 1883. En 
la Orden de Santo Domingo hizo sus estudios de Humanidades, y en ella vis- 
tió el hábito, y profesó el 18 de septiembre de 1901. Prosiguió sus estudios en 
el convento de Lovaina, y llevado de sus aficiones a la Sagrada Escritura asis- 
tió a los cursos universitarios, siendo en ellos oyente de los insignes profeso- 
res, A. van Hoonacker y Ladeuze, de cuyas lecciones guardó siempre grato re- 
cuerdo. Ordenado de sacerdote el 26 de septiembre de 1906 y terminados sus 
estudios teológicos en 1909, fué enviado a la Escuela Bíblica de San Esteban, 
qne la Orden de Santo Domingo posee en Jerusalén. Allí, bajo la dirección 
del P. J. M. Lagrange y del selecto profesorado de aquella Escuela, con la con- 
tínua visita a los monumentos de la Ciudad Santa y las frecuentes excursiones 
por la Palestina, acabó de formarse'el P. Vosté en la ciencia bíblica. 

En 1911 vino a Roma, donde obtuvo la licencia en Sagrada Escritura ante 
la Pontificia Comisión Bíblica. La Orden de Santo Domingo había fundado 
en 1910 el Colegio Internacional Angélico y el P. Vosté fué llamado para en- 
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señar en él el Nuevo Testamento (1911), en cuya labor perseveró hasta poco 
antes de su muerte. 

Era el P. Vosté trabajador incansable, que preparaba con sumo cuidado 
sus lecciones, las cuales exponía luego al numeroso auditorio de sus discípu- 
los con grande elocuencia y no menor claridad. En 1920 se doctoró en S. Es- 
critura ante la misma P. C. B. y en 1930, después de diez y nueve años de pro- 
fesorado, la Orden le concedió el título de Maestro en Sagrada Teología. 
La P. C. B. le contó entre sus consultores desde 1929 y diez años después Su 
Santidad le nombraba Secretario de la misma Comisión, en cuyo oficio traba- 
jó con grande celo por la dirección y promoción de los estudios bíblicos. 

Fruto de su laboriosidad y de su enseñanza son las obras que publicó y 
de las cuales señalaremos las principales: 

«Commentarius in epistolas ad Thessalonicenses», Romae, 10d 

«Commentarius in epistolam ad Ephesios», Romae, 1921. 

«De Scripturarum veritate juxta recentiora Ecclesiae documenta», Ro- 
mae, 1924, 

«De synopticorum mutua relatione ef dependentia», Romae, 1928. 

«Studia Paulina», Romae, 1928. 

«Studia loannea», Romae, 1928. 

«Parabolae Domini Nostri lesu Christi» (2 vol.) Romae, 1929. 

«De Iudeorum sectis tempore Christi», Romae, 1929. 

«Schema variationum ad codicem iuris canonici pro Ecclesia Chaldeo- 
rUm» . 

«Theses in textus Apostolorum», Romae, 1931. 

«De divina inspiratione et veritate sacrae Scripturae», Romae, 1932. 

«S. Albertus Magnus sacrae Paginae Magister», Romae, 1932. 

«De baptismo, tentatione et transfiguratione Jesu», Romae, 1934, 

«Thomas de Vio O. P., cardinalis Caietanus, Sacrae Paginae interpres», 
Romae, 1935. 

«Commentarius in Summam Theologicam Sti. Thomae. De mysteriis lesu 
Christi», Romae, 1940. 

A éstas podemos añadir otras de menor extensión, así como frecuente co- : 
laboración en muchas revistas, como la «Revue Biblique», «Bíblica», La Cian- * 
cia Tomista, «Angelicum», «Divus Thomas», etc. 

La enseñanza de la lengua siríaca, que tenía en el Angélico, le llevó a ha- 
cer algunas excursiones por el Oriente, rebuscando en las librerías de sus mo- 
nasterios y casas episcopales los restos de la antigua literatura siríaca, de la 
que publicó un Catálogo en Roma, 1929. Sin duda por esto la Comisión Pon- 
tificia para la Codificación del Derecho Canónico Oriental le tomó por consul- 
tor en 1939. Por este tiempo trabajaba en la traducción del siríaco de unos co- 
_mentarios de Teodoro de Mopseusta, para el Corpus Scríptorum Orientalium. 

Cuando en la primavera pasada el P. Vosté'visitó a España, portador de 
un interesantísimo documento de la P. C. B., aparecía lleno de vida y de entu- 
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siasmo para seguir trabajando por los estudios bíblicos. Por eso sn muerte 
produjo una grande sorpresa a cuantos aquí le habían conocido. 

Al darse cuenta de su gravedad, pidió que el Rvdmo. P. Maestro General de 
la Orden, Fr. Manuel Suárez, que siempre le había mostrado grandísimo apre- 
cio, le administrara los últimos sacramentos. Así acabó piadosamente su vida 
consagrada a los estudios de la Sagrada Escritura y al servicio de la Iglesia. 
Descanse en paz. 


Fr. A. COLUNGA, O. P. 


El cuadro necrológico de escritores de gran renombre en el campo de la 
teología y filosofía católicas fallecidos estos dos últimos años es ciertamente 
numeroso. De merecida recordación son, sobre todo, los siguientes nombres: 
En Bélgica fallecía el 23 de diciembre de 1947, el insigne medioevalista Maurt- 
CIO DE WuLtr, famoso sobre todo por su «Histoire de la Philosophie Médiévale, 
muy mejorada y ampliada en sus últimas ediciones. 


En la Universidad de Strassbourg moría J. Riviére, destacada figura en el 
mundo científico por sus estudios de teología positiva sobre el Dogma de la 
Redención y su más reciente obra, «Le modernisme dans l'Église», 1929. 


Así mismo moría en Alemania, el 30 de diciembre de 1948, el Profesor 


-M. WiTTMANN, célebre escritor de obras histórico-morales y colaborador de los 


grandes medioevalistas Baeumker, Hertling, Grabmann y Geyser. Sus más se- 
ñaladas obras son: Die Ethik des Aristoteles (1921), Die Ethik des hl. Thomas 
von Aquín (1933), Die moderne Wertethik (1940). 


Entre otros insignes escritores, cuya muerte es también muy reciente, figu- 
ran J. GEYSER, también gran conocedor de la teología y filosofía medievales 
fallecido en Siegsdorf (Alemania); el Prof. STANGHETTI (13 de enero de 1947), 
Decano de Filosofía en el Ateneo de Propaganda Fide, de Roma, y el re- 
cientemente fallecido Thomas WaLsh; ajenos al campo católico deben citarse 
NicoLÁs BrRDIAEFE, muerto en Francia el 24 de marzo de 1948, y el escritor in- 
glés WHITEHEAD, en 30 de diciembre de 1947. 
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GRENIER, H.: Cursus Philosophiae. Tres volúmenes de XVI-497, X11-336 y 
XIV-436 págs. —Editada por «Le Séminaire de pit Québec (Cana- 
dá), 1947. 


Las notas características de este Curso de Filosofía, redactado por el docto 
profesor de la Universidad de Laval, son, por una parte, la claridad en el plan- 
teo y exposición de los problemas filosóficos, poniéndolos al alcance de las 
inteligencias de los alumnos que por primera vez se enfrentan con ellos; y por 
otra su fidelidad más estricta a la doctrina aristotélico-tomista. Esto equivale 
a decir que lo consideramos excelente para el fin a que se destina, y buena 
prueba de ello son sus numerosas tiradas, que sobrepasan ya los diez mil 
ejemplares. » 

En la exposición sigue el orden corriente en esta clase de manuales, aun- 
que coloca la Etica a continuación de la Filosofía natural y antes de la Meta- 
física, dividiendo ésta en cuatro partes: Metafísica general, eno del ente 
finito y del ente infinito. 

Nos atrevemos a sugerir si no sería ya tiempo de recoger y aplicar al con- 
cepto de «Metafísica» las conclusiones que se desprenden de los estudios críti- 


cos de Jaeger, Oggioni, Nuyens y Nolten, que tanto han contribuido a precisar 


las etapas de la formación del pensamiento aristotélico. La impropiedad del 
nombre de «Metafísica», involucrando en ella tantas cosas distintas, es mani- 
fiesta. La llamada «Metafísica general» queda mejor denominada con la ex- 
presión de «Filosofía primera», que empleó Aristóteles, y tornando al carácter 
que él mismo le asigna, como ciencia previa que examina el concepto genera- 


lísimo del «ser en cuanto ser», sus propiedades en cuanto tal, y las nociones 


que después deberán utilizar las ciencias particulares: noción de esencia, de 


existencia, de sustancia y accidente, de causa,+de principio, etc., etc. La fasci- 


nación ejercida en muchos escolásticos por el concepto abstracto de ser, inde- 
bidamente considerado como la cumbre de la ciencia, ha sido causa del lamen- 
table y antiaristotélico abandono del cultivo de las ciencias particulares, y del 
desdichado divorcio entre «Ciencias» y «Filosofía», contribuyendo no poco al 
descrédito y a la decadencia de la segunda. La culminación de todo el edificio 
filosófico no la pone Aristóteles en la «Filosofía primera», sino en la Teología 
natural, para la.que convendría reservar exclusivamente el nombre de Metafí- 
sica. Recuérdese la división que hace Aristóteles de las sustancias en tres cla- 
ses: unas móviles y corruptibles, otras móviles e incorruptibles, y otra inmóvil 
e incorruptible. Las dos primeras pertenecen al plano físico, mientras que la 
tercera lo transciende en absoluto, quedando fuera de todo el Universo. De 
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esta manera, la denominación con que Andrónico de Rodas bautizó ese con- 
junto desordenado de libros, adquiriría un sentido conforme con ia mente de 
su autor, desglosando los tratados que se refieren a la «Filosofía primera» de 
los libros en que Aristóteles aborda el estudio de Dios. 

Claro está que estas indicaciones requieren una justificación que rebasa los 
límites de una nota bibliográfica. Nos contentamos por hoy con enunciarlas 
terminando con una recomendación calurosa de este excelente manual de Fi- 
losofía, como sumamente útil para cuantos quieran conocer a Sto. Tomás. 

El autor promete un precio especial para España. 


G. F. 


Mons. Martin GRABMANN, Die fheologische Erkenntnis-und Einleitungs- 
lehre des h1. Thomas von Aquin. Aut Grund seiner Schriftin Boethíum de 
Trinitate.—«Thomistische Studien», IV, Freiburg i. d. Sweiz, Paulusverlag, 
1948, págs. 392, 


He aquí la última obra de Mons. Grabmann—cuya muerte, ocurrida en ene- 
ro de 1949, hemos de lamentar—corona y eslabón final de una cadena ininte- 
rrumpida de publicaciones del ilustre escritor medievalista durante los largos 
años de su fecundísima actividad literaria. 

Es de sobra conocido Mons Grabmann como ferviente admirador de Santo 
Tomás y uno de sus más ilustres e incondicionales discípulos, que tanto con- 
tribuyó a esclarecer, junto con la cronología de sus obras, innumerables cues- 
tiones histórico-doctrinales de su sistema, máxime el principio de la real dis- 
tinción de la esencia y existencia, del que Grabmann demostró con evidencia, 
por toda la primitiva escuela tomista y por los primeros opositores de la tesis, 
la inmediata atribución y paternidad de dicho principio fundamental a Santo 
Tomás. No es extraño, pues, que esta última producción de su carrera literaria. 
sea también una cálida exaltación de Sto. Tomás y un vasto estudio de uno de 
los temas más importantes de su teología: El conocimiento teológico y la In- 
troducción a la Teologia en Sto. Tomás de Aquino. 

La obra de Grabmann se presenta en forma de un amplio comentario al 
opúsculo de Sto. Tomás, ln Boethium de Trinitate. Sabemos que el Angélico 
dejó muy incompleto este original comento al Tratado trinitario del «último 
romano y primer escolástico», del gran «introductor de Aristóteles en Occiden- 
te», Boecio, que trasmitió e hizo familiares a toda la Escolástica los términos 
y conceptos de los libros lógicos de Aristóteles. Tan inacabada quedó la expo- 
sición del Aquinate que sólo comentó el proemio y las dos primeras lecciones 
del libro boeciano, sin entrar en la materia trinitaria. Y no obstante es uno de 
los más profundos y más celebrados trabajos de Sto. Tomás, pues en él nos ha 
legado un tratado epistemológico completo y organizado, comprendiendo la 
teoría de la ciencia en general y de la teología como ciencia. 

El Dr. Grabmann se ha limitado en su obra a exponer detalladamente las 
dos primeras cuestiones, que abarcan el comentario al Proemio del libro boe- 
ciano. Es tarea suficiente, ya que contienen los dos temas centrales: el modo 
de conocimiento de Dios en teología y la Teología como ciencia. Basta además 
conocer ¿l' método de exposición de Grabmann, que acumula todos sus ingen- 
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tes recursos de erudición histórica, para ya suponet la amplitud que habrá de 
dar a la elucidación de tan importantes puntos de doctrina del Dr. de Aquino. 

En su introducción histórica traza el más acabado cuadro de la obra e 
influencia literaria de Boecio en la Escolástica. Pasa después a valorar la doc- 
trina de la primera cuestión sobre la función de la razón en el conocimiento 
natural de Dios. Nadie como Grabmanz ha podido mejor hacer resaltar, sobre 
un fondo descriptivo de todas las corrientes de la época, la innovación que re- 
presentan las ideas de Sto. Tomás sobre el conocimiento de Dios y su doctrina 
de la neta distinción de los dos órdenes de conocimiento, natural y sobrenatural, 
con la total repulsa de las teorías iluministas tan en boga en el agustinianismo 
de la época y en los brotes de ontologismo introducidos por los filósofos ára- 
bes. El autor ilustra los textos de Sto. Tomás con lugares paralelos y otras 
exposiciones inéditas de los maestros dominicos Hanibaldo de Hanibaldis y 
Bernardo de Trilia—compañeros del santo —que son el mejor comentario de su 
opúsculo boeciano. Pero la erudición es consubstancial a la pluma de Grab- 
mann, y su marcha expositiva va siempre esmaltada de infinidad de citas y da- 
tos informativos de todos los ntaestros coetáneos del Angélico y de las obras 
actuales que de ellos tratan. 

En torno a la segunda cuestión de la Teología como ciencia (p. 100-185), el 
autor se esfuerza en valorar con gran penetración y de la mano de los moder- 
nos intérpretes, el mérito de estos textos capitales del comentario boeciano, 
sobre todo el a. 2 de la q. 2, en que el Angélico ha legado las fórmulas defini- 
tivas sobre la naturaleza propia de nuestra Teología como ciencia, su estado 
imperfecto de ciencia y necesaria subalternación a la evidencia de la teología 
beatífica, así como las diversas funciones del saber teológico en torno a la re- 
velación. Mons. Grabmanmn relata y resume los profundos estudios que tanto 
se han ocupado y de manera tan unánime enaltecido el valor de estos textos 
imperecederos del Angélico, en especial de los PP. Gardeil, Chenu, Gagnebet, 
- Congar, todos dominicos, y otros numerosos teólogos de diversas escuelas y 

matices. 

La citada parte expositiva ocupa sólo una mitad escasa de la obra. La otra 
mitad (p. 186-387), va dedicada enteramente a la historia de esta cuestión en la 
escolástica del siglo xi y primera parte del x1v. La erudición de Grabmann 
entra aquí en su verdadero apogeo, formando verdadera selva virgen. Con ma- 
teriales casi siempre inéditos, reunidos durante largos años de búsqueda eru- 
dita por los manuscritos, va resumiendo pacientemente las doctrinas de 
los maestros sobre el modo de conocimiento de Dios y la estructura cientí- 
fica de la Teología, comenzando por Guillermo de Auxerre. De este modo re- 
corre, en amplia revista, los primeros maestros de las escuelas franciscana y 
dominicana, incluyendo S. Buenaventura y S. Alberto Magno, los representan- 
tes de las tendencias agustinianas dentro de ambas Órdenes, la escuela poste- 
rior franciscana que aboca en la doctrina de Escoto, los maestros seculares 
y, Por fin, la primitiva y ya formada escuela tomista. Destaca en toda esta lar- 
ga investigación la disidente y crítica posición de la escuela franciscana que, 
sobre todo con Guillermo de la Ware y Duns Escoto, negó la cualidad de 
ciencia a la teología; la posición intermedia de los maestros seculares, Enrique 
de Gante y Godofredo de Fontaines y, de un modo singular, la actitud de la 
primitiva escuela tomista íntimamente ligada, desde Juan de Paris, Herveo Na- 
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tal y Juan de Nápoles, en la defensa ferviente de la doctrina de Sto. Tomás, y 
que de esta suerte prepara el magno desarrollo que adquirieron estas doctri- 
nas de la Teología como ciencia en los teólogos tomistas del siglo de oro. 

La obra de Mons. Grabmamn, será en adelante imprescindible para conocer 
las opiniones de la Escolástica sobre este importante problema de la ciencia 
teológica. 

Según el propósito expresado en el prólogo, a este primer volumen debía 
seguir otro que comentara histórica y doctrinalmente las cuestiones consagra- 
das al problema epistemológico del opúsculo de Sto. Tomás; entrambos supli- 
rían la falta del tercer tomo de su fundamental obra, Geschichte der Scholas- 
tischen Methode. Mons. Grabmann ha terminado así su fecunda carrera lite- 
raría, como veterano esclarecedor de las riquezas doctrinales de la Escolástica 
y, sobre todo, del saber teológico de Sto. Tomás, preparando—incansable has- 
ta el fin—nuevas y más valiosas aportaciones al tesoro doctrinal tomista, fruto 
de su amor y admiración fervientes por el Doctor Angélico. 


Fr. T. URDÁNOZ, O. P. 


RINALDI C. R. S., GIOVANNI, La Sacra Bibbia. Daniele.—Ed. Marietti. To- 
rino. 186 págs. 


El presente fascículo sobre el libro de Daniel forma parte de la colección 
de comentarios a la S. E. que dirige Mons. Garofalo. El autor nos la presenta 
como la primera tentativa de estudio del discutido libro en lengua italiana. A 
nadie se le oculta la dificultad de un comentario católico a este libro, en el que 
se plantean una serie de problemas históricos y crítico-literarios de difícil di- 
Iucidación: el de la lengua que aparece doble aun en su parte proto-canónica; 
el de la formación del libro, y sobre todo el de su origen y época de com- 
posición. 

Conocidas son las varias tentativas de solución elaboradas respecto al 
problema de la autenticidad del libro; el autor se limita a la exposición de las 
dos tendencias y sus argumentos, sin comprometerse a ninguna, y se contenta 
con decir de un modo general que es plausible el esfuerzo de los católicos que 
intentan abordar.de frente el problema con «expressioni forse nuove alla scien- 
za sacra, ma non contraria ad essa». 

Respecto al problema lingúístico expone las posiciones ya conocidas, sin 
aportar ningún dato ni consideración nueva: la hipótesis de una traducción 
del arameo al hebreo es inconsistente, por considerarla contraria al interés: del 
pueblo que conocía mejor el arameo, Por otra parte da por descartada la hi- 
pótesis de que las dos lenguas sean originales. Tampoco encuentra viable la 
teoría de un original hebreo traducido al arameo en parte. La cuestión para el 
autor depende de la solución que se dé al problema de la autenticidad del libro. 

Respecto al origen y formación del libro reconoce el aspecto de compila- 
ción, de antología, pero imbuida de cierta unidad, que le da la idea de un 
Dios que domina sobre todos los imperios, y.la concepción del «reino de Dios» 
que representa la fase definitiva que sucede a una serie de estadios históricos, 


encarnados en los antiguos imperios. 
Se trata de una composición compleja, como lo muestra la presencia de tres 
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lenguas, no es «un opera di getto, ma un agglomerato» de episodios diversos. 
La colección actual sería el resultado de dos colecciones menores, una de re- 
latos (I-VI) y otra de visiones (VII-XID. 

En cuanto a la cronología la 1.* parte (I-VI) sería posterior al exilio. Los 
nombres griegos del c. Ill en la redacción actual, nos lleva a una época que 
supone la expansión del helenismo. El contenido sería de la época babilónica. 
Las visiones de VIL-XII deben atribuirse a Daniel. Supone terminado el libro 
en su redacción actual hacia el 300 a. C., y las profecías serían retocadas y 
ampliadas en la época Macabea en lo referente a las alusiones históricas. 

Respecto a la lengua considera aceptable la hipótesis de que el redactor se 
propuso hacer un libro en arameo, accesible al pueblo. Así compuso los 
ec. II-VII, pero ante la imposibilidad de trasladar algunas expresiones se detu- 
vo en su traducción, adicionando simplemente el original hebreo. Por otra 
parte, para que el libro estuviera enmarcado dentro de la lengua nacional, dejó 
en hebreo el primer capítulo. 4 

Considera nuestro autor las partes deuterocanónicas como versión de un 
original semítico. 

Tal es en síntesis, el planteamiento de los problemas del libro de Daniel 
según la mente de nuestro autor. En su solución se nota un sentido de selec- 


ción y objetividad, que puede servir de orientación a cuantos afronten el estu- 


dio de tan discutido libro. 
Fr. MAxIMILIANO GARGIA, O.P. 


CEUPPENS, O. P., F., Quaestiones selectae ex historia primaeva. Ed. Mariet- 
ti. Torino, 1948. Págs. 376. 


Si hay un libro en la Sagrada Escritura cuya exégesis se pueda decir que 
está «in fieri», ese libro es el Génesis. Sobre todo sus doce primeros capítulos 
se desenvuelven en un ambiente vago ¿Y Vaporoso, y sobre un cañamazo en 
gran parte folklórico se nos presentan verdades dogmáticas tan fundamentales 
como la creación del universo, el origen de la humanidad, el pecado original, 
y por fin la elección gratuita de un pueblo para cumplir una misión de prepa- 
ración hacia los tiempos de la Reparación de esa caida. dE 

Ciertamente no abundá una bibliografía científica en el campo católico, 
respecto a las grandes cuestiones histórico-literarias que plantea el primer li- 
bro de la Biblia. Su misma oscuridad y el roce que puedan tener con verdades 
dogmáticas les hace retraerse temiendo pisar terreno resbaladizo. No cabe 
duda que toda prudencia será poca al tratar estas materias, sobre todo dado el 
estado fluctuante e inseguro desde el punto de vista científico de esas mismas 
cuestiones, y en consecuencia se debe desconfiar de afirmaciones demasiado 
categóricas. : 

Nuestro autor es sin duda un modelo de ponderación científica, procuran- 
do evitar los dos escollos extremos en los que suelen incurrir los expositores 
del Génesis: un racionalismo aventurero que acepta ciegamente todo lo que sig- 
nifique novedad, aceptando como tesis probadas las hipótesis más inconsis- 
tentes y provisionales de la crítica histórico-literaria, y un conservadurismo 
ultramontano, que encuentra dogmas de fe y verdades tradicionales donde 
solo hay afirmaciones rutinarias que se han transmitido de generación en ge- 
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_neración, porque nunca se planteó su estudio con un método rigurosamente 
científico. 

La presente obra es reedición de la conocida «De historia primaeva» que 
tanta aceptación tuvo en los centros docentes eclesiásticos. Como en todas las 
Obras del P. Ceuppens encontramos aquí gran claridad en la exposición del es- 
tado de las cuestiones tanto en su aspecto crítico como doctrinal. Todo el libro 
se desarrolla conforme al esquema habitual en nuestro autor: crítica textual, 
literaria e histórica con las consecuencias doctrinales. Como novedad respecto 
a la primera edición podemos anotar el que los nombres hebreos aparezcan 
transcritos en caracteres latinos, sin duda para hacer más accesible el libro a 
los desconocedores de la lengua hebrea. 

Naturalmente la oscuridad de muchas cuestiones no le permite establecer 
conclusiones rotundas y definitivas, ya que como expositor católico tiene que 
conjugar sus opiniones con las directivas doctrinales prudenciales de los Do- 
cumentos Eclesiásticos vigentes. Y a propósito de esto interesa hacer constar 
que la preparación de esta segunda edición es anterior ala Carta del Rmo, Se- 
cretario de la C. B. asu Emin. el Cardenal Suhard. Indudablemente que este 
último documento le hubiera dado más margen de libertad para alguna de 
sus conclusiones. 

El presente libro, pues, es un modelo de exposición serena y objetiva de 
problemas complejos y nebulosos, que puede servir de orientación segura a las 
juventudes estudiosas de los Centros Eclesiásticos. : 


Fr. MAxIMILIANO GARCIA, O. P. 


Sí. Augustine. The Lord's sermon on the mount, translated by John ]. Jep- 
son, s. s. Westminster, Maryland. The Newman Press. 


La espléndida colección de «Ancient Christian Writers», dirigida por los pro- 
fesores Quasten y Plumpe, de la Universidad Católica de Washington, nos 
presenta el comentario de S. Agustín a lo que es el núcleo doctrinal de los 
Evangelios sinópticos, el código de la nueva Alianza. Mucho se ha escrito so- 
bre el sentido de la Carta Magna evangélica, condensada en las breves fórmu- * 
las del llamado «Sermón de la Montaña». En ella aparecen íntimamente rela- 
cionadas la Etica y la Religión, dominando todo el panorama la idea central 
de la Paternidad de Dios sobre todos los hombres. 

S. Agustín, en su comentario, sigue el texto que nos ofrece S. Mateo. 

Se ha discutido el alcance de las afirmaciones categóricas del «Sermón de 
la Montaña»: la escuela escatológica las encuentra demasiado radicales como 
normas de-vida para todos los tiempos, y solo parece tienen aplicación para 
los primeros cristianos que consideraban como próximo el fin del mundo, y en 
consecuencia el ocaso de la civilización y de la cultura. 

Otros, con sentido más objetivo del género literario, ven en ciertas afirma- 
ciones radicales solo expresiones paradójicas e hiperbólicas al estilo oriental, - 
para cautivar la atención del auditorio. 

-— Finalmente muchos teólogos, tomándolas a la letra, consideran esas afir- 
maciones como ideal y patrimonio de un grupo selecto de almas, pero que no 


se dirige a la masa de los cristianos. 


346 BIBLIOGRAFIA 


S. Agustín reacciona contra esta opinión: El «Sermón de la Montaña» es la 
contrapartida del Sinaí; la promulgación de la Nueva Ley con vigencia para 
todos los cristianos de todos los tiempos, es una regla de vida, en la que el 
cristiano encontrará solución a todos los problemas ético-religiosos. Esta con- 
cepción es la que prevaleció en los Escolásticos de la Edad Media. 

En la presente obra se exponen en amplia introducción las ideas centrales 
de la exposición de S. Agustín, sigue el texto del comentario de los dos libros 
del Santo Doctor con un apéndice de notas de erudición aclaratorias, y un ín- 
dice completo onomástico e ideológico, que facilita el estudio del contenido 
del texto a los predicadores. 

La presente colección, pues, puede considerarse como una espléndida obra 
de divulgación de los clásicos de la Patrística cristiana, cuya savia debe pene- 
trar el pensamiento católico actual, que en ansias de contemporización y de 
novedad corre el peligro de extraviarse. Por eso nunca será de más actualidad 
el presentar al gran público lo que constituye la médula del verdadero pensa- 


miento cristiano. y 
Fr. MAXIMILIANO GARCIA, O. P. 


Marcelino MENENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos Españoles.— 


Edición preparada por Enrique Sánchez Reyes. Vols. HI-VIUL Madrid, 1947-- 


1948. Aldus S. A. de Artes Gráficas. 


Al aparecer los dos primeros volúmenes de la reedición de esta obra cum- 
bre del Maestro Menéndez Pelayo, nos congratulábamos porque se ponía al al- 
cance del público obra tan meritoria. El Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas ha sabido, a pesar de las dificultades de todos conocidas, darnos la 
obra completa en muy poco tiempo. 

Siguiendo la pauta adoptada en los primeros volúmenes han seguido los 
otros seis. Las notas abundan y están puestas con buen criterio, aunque no 
sean definitivas en muchos puntos, pues no siempre se puede dar toda la bi- 
bliografía que los temas requieren. Para ello es necesario acudir a monogra- 
fías que dan un conocimiento perfecto. No debemos olvidar que las investiga- 
ciones históricas han progresado y que para puntos concretos, no se puede 
opinar exactamente igual que cuando el Maestro Menéndez Pelayo escribió su 
- Obra. Tampoco él se propuso agotar la materia, sino dar pinceladas vigorosas 
a nuestro desenvolvimiento cultural a través de los siglos. 

Nuevamente alabamos la idea de ir dando al público las obras cumbres de 
la” cultura española, tarea que incumbe y desarrolla con acierto el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. 

J. SALVADOR Y CONDE, O. P. 


. 


José MADOZ, S. ]., Epistolario de Alvaro de Córdoba.—Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. Edición Crítica. Madrid, 1947.—Un volumen 
300 págs. 

Es infatigable el P. Madoz en el estudio de nuestros medievales. En esta 


obra se propone fijar críticamente el texto de las cartas de Alvaro de Córdoba, 
de tan gran importancia en la vida mozárabe. 


a” y 
AE 
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Solamente quien haya intentado trabajo semejante puede apreciar debida- 
mente la importancia y dificultad de estos estudios críticos. El P. Madoz se ha 
entregado a él con entusiasmo y ha logrado que su edición del presente Epis- 
tolario, sea todo lo perfecta que se puede esperar en nuestro tiempo. 

Su introducción e índices facilitan la comprensión y labor del trabajo. 


J. SALVADOR Y CONDE, O. P. 


WILFRIDO LOOR — Eloy Alfaro (1842-1895), RS Ecuador, 1947. Tres vols. 
con un total de 1.065 págs. 


La influencia de Eloy Alfaro en la atmósfera política ecuatoriana ha dejado 
su huella profunda en la vida política de aquel país. Eran años aquellos en los 
que no estaba orientada suficientemente la vida de la nueva nación. Eloy Al- 
faro contribuyó a ello a través de las múltiples revueltas en que fué protago- 
nista o personaje de primera fila. Su figura es discutida, pero lo que no se pue- 
de discutir es el influjo que en vida y aún después de muerto ha causado su 
ejemplo de hombre de férrea voluntad orientada a lo que en él constituía su 
ideal. ¡Lástima que este ideal fuera ateo! 

Detalladamente Wilfrido Loor va exponiendo en esta obra esta influencia y 
“las huellas que han dejado. Es un buen estudio hecho con verdadero cariño 


por el tema. ) 
J. SALVADOR Y CONDE, O. P. 


Alvaro DEL PORTILLO Y DIEZ-DE SOLANO, Descubrimientos y explora- 
ciones en las Costas de California.—Escuela de Estudios Hispano-Ameri- 
canos de Sevilla.—Madrid, 1947. 540 págs. 


No es raro oir decir que no interesan actualmente a los españoles aquellos 
temas históricos que caen fuera de la órbita de lo que hoy constituye el len- 
guaje castellano. Quienes opinan de este modo creen que no ha existido in- 
fluencia digna de aprecio en aquellas tierras en que no hay supervivencia de 
nuestra lengua. 

El libro de que ahora nos ocupamos nos descubre glorias de nuestros an- 
tepasados en tierras de California, parte pequeña de nuestro antiguo Imperio 
Español, casi desconocida durante síglos. Fueron necesarias muchas expedi- 
ciones hechas con valentía y sacrificio. Demuestra el autor que las confusiones 
acerca de su posición y detalles geográficos existieron por ser inherentes a las 
imprecisiones de la antigua geografía. Pero demuestra también que las líneas 
generales en su ubicación, en la descripción de sus tierras y producción fueron 
dadas por españoles. Fueron los españoles los que primero y más perfectamen- 
te estudiaron sus antiguas posesiones. 

Esta tesis fluye lógicamente y sin esfuerzo de los documentos y Ala iOnE: 
aducidas por el autor que sabe buscarlos especialmente en el famoso Porter, 
cuyas relaciones y referencias aparecían medio olvidadas por inéditas y raras. 
Ha hecho el autor verdadera historia de nuestras glorias en California. Si no 
persiste la lengua, persisten los nombres de pueblos y ciudades dados por 
nuestros exploradores. J. SALVADOR Y CONDE, O. P. 
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Filosofia y Razón. Actitudes del mundo moderno, por el P. Juan ROIG Gl- 
RONELLA, S .J., Barcelona. Biblioteca de Filosofía y Pedagogía. Ed. «Ra- 
zón y Fe», S. A., Madrid 1948, 228 págs., precio: 25 ptas. 


A medida que avanzaba en la lectura de esta obra del admirado P. Girone- 
lla, se iba fijando el pensamiento en una idea que me sugería, y que no acaba- 
ba de comparecer. Vi por fin qne el autor debía estar pensando lo mismo des- 
de que dió comienzo a su temario, por cuanto (en la página 215) hace su de- 
claración así: «¿Y por qué da usted importancia a estos degenerados? (le pre- 
gunta un fingido interlocutor). Pues, ¡no! ¡Yo no se la doy! (responde). ¡Se la 
dan otros! Y si se la dan, tan tontamente como se quiera, pero se la dan, no 
sirve de nada esconder la cabeza en la arena, como el avestruz... No es que yo 
dé beligerancia (sigue hablando el P. R. G.) a quienes no debiera concedérse- 
les entre personas sensatas; es que la beligerancia se la dan; y si otros se la 
dan de hecho, nosotros hemos de notar el absurdo que es filosofar de espal- 
das a la Verdad». 

El lector habrá comprendido que se refiere a los racionalistas. Y sus pala- 
bras constituyen un marco solemne donde deja encuadrados a los abusadores . 
de la razón; marco cuya única finalidad parece habría de ser colgarlo de las 
paredes. Efectivamente, ¿para qué tanta beligerancia a esos contumaces de la 
mentira científica? Tiene razón el P. Gironella. Pero «es que se la dan otros, y 
esto nos obliga a concederla». Y tiene también razón en esto. 

El P. Gironella hace un recorrido íntimo por esos escondites filosóficos de 
los pensadores racionalistas. Sus cuentas y deducciones son hechas con la 
maestría de quien sabe bien cómo se debe filosofar y cómo de hecho se ha fí- 
losofado. Es lástima que aquellos que dan la beligerancia a esos idealismos 
y existencialismos, no puedan o no sepan ver más allá de la corteza de esas 
filosofías. 

Cuando el P. Gironella hace saltar solo un fogonazo de luz razonable so- 
bre la confusión de esos errantes del saber, salen a la vergúenza pública todas 
las piltrafas de la «sapientia hujus mundi». (Art. 4.9, 5.? y 6.9), 

Lo lamentable es que el vulgo (y por vulgo se entiende todo aquel que no 
es el propio filósofo; así al menos lo considera el racionalista) quede alucina- 
do por lo maravilloso de los sistemas que es solo accidental, y no penetre en 
la evidencia de sus errores fundamentales. Y ¡así está el patio de la intelectua- 
lidad actual! y jasí nos sirven sus frutos en las mesas internacionales! 

Esta obra del P. Gironella, que completa una trilogía con Filosofía blonde- 
liana y Filosofia y Vida, es una sintética exposición del racionalismo en sus 
puntos principales, con las consecuentes deducciones que lo ponen de mani- 
fiesto ante la verdad. Todo desarrollado con la competencia consumada de 
quien, como el P. Gironella, posee y domina la materia y todos los problemas 
que pueden girar en su derredor. 

Fr. Mareo FEBRER, O. P. 


e 
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Místicos Franciscanos: Tomo U: Fray Bernardino de Laredo—Fray Antonio 
de Guevara—Fray Miguel de Medina—Beato Nicolás Factor.—Edición 
preparada por redactores de «Verdad y Vida». Introducciones del Padre 
Fray Juan BAUTISTA GOMIS, O. FE. M. Biblioteca de Autores. Cristianos. 
Madrid, 1948, pp. XVI-837. 


Cuando el alma está aún perfumada por la penetrante esencia literaria y 
mística de fr. Alonso de Madrid y fr. Francisco de Osuna, incluidos en el tomo 1 
(cir GC, ToMmIsTAa, enero-marzo 1949, p. 165), nos brinda la B. A. C. con la lectu- 
ra de este segundo volumen de místicos franciscanos, para que no haya solu- 
ción de continuidad ni se pierda el saludable contacto con los grandes maes- 
tros del espíritu: Fray Bernardino de Laredo, Subida del Monte Sión; Fray An- 
tonio de Guevara, Oratorio de religiosos y ejercicios de virtuosos; Fray Mi- 
guel de Medina, Infancia espiritual (título supositicio); y beato Nicolás Factor, 
Las tres vías (título también añadido). Cuatro nombres de prestancia en la 
mística española, y, por tanto, universal, aunque no todos en la misma princi- 
palidad. Por desgracia nuestra, viene solamente su obra fragmentada en selec- 
ción. No basta esto para darnos la totalidad de su producción ni, en conse- 
cuencia, el concepto pleno de lo que fueron. Yo habria preferido un tomo para 
cada uno, al menos para fr. Bernardino de Laredo y para tr. Antonio de Gue- 
vara. Este defecto, para segunda desgracia nuestra, no se subsana con las in- 
troducciones, asaz pobres y entecas, sí ricas en literatura, para la anchura de 
tan grandes escritores. Pudieron y debieron ser más trabajadas. Holgaba, por 
supuesto, en este tomo la «introducción general» cuyos conceptos nuevos, si 
es que los hay, correspondían a la estructura de la introducción general del pri- 
mer tomo a lá mística española y a su especie, la franciscana española. Espe- 
ramos que en el próximo tomo se tome en consideración la necesidad que tiene 
el lector ordinario a quien se dirigen estas publicaciones, de que le infroduz- 
can verdaderamente a la lectura de estos místicos, con una visión de conjunto 
sobre la vida, la obra y la doctrina de ellos, sin que sobre una nota bibliográ- 
fica de los mismos. El que la edición no aspire a ser crítica no excusa de este 
trabajo, que se merecen los autores publicados y los lectores a quienes se 
ofrecen. ; ( 

La belleza tipográfica no hay por qué encarecerla, siempre en ascendente 
superación, aunque no exenta de errores de imprenta y encuadernación . Feli- 
citamos a los redactores de «Verdad y Vida» por esta benemérita obra, de ge- 
nerosidad y prontitud franciscana, pero les pedimos que nos «introduzcan» a. 
ella con más largueza como lo han hecho con la edición de las obras de San 


Buenaventura. 
Fr. Arzvaro HUERGA, O. P. 


Francisco MALDONADO DE GUEVARA: La «Maiestas Cesárea» en el Qui- 
.jote. Consejo Superíor de Investigaciones Científicas, Instituto «Miguel de 
Cervantes» de Filología-Hispánica. Madrid, 1948. págs. 102. 


El epígrafe no responde al contenido, pues ésterlo desborda al extenderse 
el autor en un amplio comentario filológico y humanístico de uno de los tex- 


io 
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tos más imperiales que en la poesía de todos los tiempos se conoce. Texto y 
verso de eterna actualidad, cuyo hondo jugo sabe extraer a maravilla el pro- 
fesor Maldonado de Guevara, con su clásica erudición, con su análisis agudo, 
con su estilo rotundo y armonioso, aunque no rara vez peque en el uso de 
neologismos, que si bien tienen su raíz filológica en las letras de Grecia y 
Roma, no dejan de sorprender al lector en su desenmarañamiento semántico. 
Una vez contrastada la «maiestas populi romani» con la «maiestas cesárea», 
explica el autor cómo ese anhelo adquiere sentido y realidad gozosa con la 
llegada del Cristianismo a la Historia y a la vida humana: tenemos entonces 
la verdadera «maiestas», la «maiestas cristiana». Un fino análisis nos demues- 
tra que la psicología de D. Quijote—esa psicología que tantos Edipos fanfarro- 
nes y estériles ha tenido—es fiel al verso virgiliano de «castigar al soberbio y 
perdonar al vencido» pero en un sentido ya católico y meritorio, mientras que 
la «maiestas» tiene en Dostoyevski, un sentido infecundo y anticristiano. Mal- 
donado de Guevara intenta, finalmente, una aplicación adivinada de la pe- 
rennidad de la «maiestas» a la problemática múltiple del siglo xx. 

Trabajo, en suma, ejemplar y logrado, del que no desmerece la presenta- 
ción tipográfica que nos recuerda las mejores imprentas del siglo xvi. 


Fr. Arvaro HUERGA, O. P. 


LLAMERA, O. P., M., Fátima. El Rosario y el Corazón de María. Ed. F. E. 
D. A.. Valencia. Págs. 211. Ptas. 16. 


En este precioso libro del P. Llamera se esfuerza por dar a conocer los dos 
grandes deseos manifestados en Fátima por la Sma. Virgen: el rezo del Rosa- 
rio y la devoción a su Corazón Inmaculado. Gracias a la exposición del Padre 
Llamera, el lector se da cuenta que un programa tan sencillo, importa la plena 
renovación de la vida cristiana. Con admirable precisión va señalando el au- 
tor los fundamentos teológicos y la eficacia santificadora de ambas de- 
vociones. Por último estudia las relaciones, que existen entre una y otra, para 
poner de manifiesto, que no solo no se excluyen entre sí, sino que se reclaman 
mutuamente. Además de esta unión que viene postulada por la propia natura- 
leza de las devociones, está el deseo expreso de la Sma. Virgen de que ambas 
se cultiven; y aplicando las palabras de Cristo bien podemos decir: Lo que la 
Santísima Virgen unió, no lo separen los hombres. 

Toda la obra es de gran solidez teológica y de suma utilidad práctica; el 
P. Llamera revela su especial habilidad para exponer en lenguaje accesible a 
los no técnicos la entraña misma de la Teología. 


Fr. A. BANDERA, O. P. 


NIHIL OBSTAT: 
Pr. Albertus Colunga, O. P. Censor. ' 


IMPRIMATUR: 
+ FR. FRANCISCUS BARBADO, O. P. 
Episcopus Salmantinus. 
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De Universidad Nacional de Tucumán.—Maipú, 720.—Tucumán (Argentina). 


Jacques Benigne Bossuet. Traité du libre arbitre. Texto y traducción. In- 
troducción y notas por R. Larousse. Págs. 239. P. 12. 


Da La Librairie Dominicaine. Av. Notre-Dame de Gráce, 5375. Montréal. 
Théologie. Cahiers !-MI. Págs. 406. 


De Casa Editrice «Cedam». Via Jappelli, 5. Padova. 
Ontología del valore, por P. Romano. Págs. 223. L. 950. 


De Ed. Giovanni Bolla. Vía Agnello, 8. Milano. 

La volonta dell assurdo. Storía e crisi dell' esistenzialismo, por A. Pasto- 
RE. Págs. 220. L. 800. 

De Editoria Liviana. Vía S. Fermo, 14. Padova 


Attualita filosofiche. Atti del HI Convegno di studi filosofici cristiani. 
Págs. 370. L. 800. 


De Editrice Marietti. Via Legnano, 23. Torino. 

De unione sacerdotis cum Christo sacerdote et victíma, por R. GARRIGOU- 
LaGrANGE, Págs. XV-162. L. 300. 

De Verbo Incarnato, por M. DaFFAara, O. P. Págs. XXII-462. L. 950, 

Introduzione alla Bibbia, por G. PerELLA, C. M. Págs. XX-345. L. 950, 

Ezechiele, por F. SPADAFORA. Págs. 356. L. 850. 

De Editrice Studium. Via della Conciliazione, 1. Roma. 

La filosofía delle leggi di Suarez. l: [1 sistema, por G. AMBROSETTI.- Págs, 
XLI-175. L. 800. 

De Universidad Gregoriana. Piazza della Pilotta, 4. Roma. 

*  Recherches de Logique Formelle, por P. HOENEN, $. J. Págs. VII-384. 

L' attimo della giustificazione secondo S. Tommaso, por M. Frick, S. ]. 
Págs. 206. 

De Beanchesne et Fils. Rue des Rennes, 117. Paris. 

De fine ultimo humanae vitae. Pars Prior: Positiva, por V. De BrOGLIE, S. J. 
Págs. 299, : 

De Editions du Cerf. Boulevard de Latour Maubourg, 29. Paris. 

Sacerdoce et Pastoraf. Cahiers de «La Vie Spirituelle», n. 6. Págs. 121-240, 

-L' Eglise et le pécheur. La Penitence, Págs. 256. 
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De Imprimerie Regionale. Rue Bayard, 59. Toulouse. 

Le dogme de la Rédemption dans la Théologie contemporaíne, por J. Rr- 
VIERE. Págs. XIX-549. F. 800. 

De P. Tequi. Rue Bonaparte, 82. Paris. 


Le dogme catholique a l école de Saint Augustin, 1.* p. fasc. 1. Por J: PE- 
RRODON. Págs. XXIX-217. F. 295. 

Manuel de Philosophie Thomiste. U. Psychologie, por H. CoLLiN. Reedición 
por R. TerrIBILINI. Págs. VI-488. 


De Presses Universitaires de France. Boul. Saint Germain, 108. Paris. 

W. Leibniz. Textes inédits, publiés et annotés par G. Grua. Dos vols. con 
936 págs. F. 1.200, los dos vols. 

De Casterman. Tournai (Bélgica). 


Efficacité chretienne, por H- BarBeau. Págs. 83. 


De Desclée de Brouwer. Quai aux Bois, 22. Bruges. 


Etudes Carmelítaines. Satan. Págs. 666. F. 180. 
Fils de Dieu par grace, por S. 1. Docks, O. P. Págs. 152. F. 80, 
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